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1. Circoscrizione dell’ambito dell’indagine
Nonostante l’attenzione della dottrina risulti concentrata sulle proposte di riforma di alcuni significativi profili del decentramento produttivo contenute nella legge delega 14 febbraio 2003, n. 30, non privo di rilievo si presenta il tema del governo contrattuale dei processi di disarticolazione aziendale. 

Nei confronti di quest’ultimo il sindacato ha fin dalle origini manifestato un atteggiamento di malcelata ostilità, considerandolo uno strumento di elusione della disciplina di tutela. Non a caso per lungo tempo tale atteggiamento ha “segnato”, talora in modo anche drastico, la dialettica tra autonomia collettiva ed imprese, finendo con il rallentare notevolmente, quando non con l’ostacolare apertamente, ogni eventuale progresso “sul campo” della contrattazione collettiva. 

Ciò non stupisce, se si pensa che almeno fino alla prima metà degli anni settanta le relazioni sindacali, specie quelle aziendali, sono rimaste connotate in senso fortemente conflittuale, potendosi allora permettere la autonomia collettiva di rifiutare compromissori confronti con la controparte datoriale su tematiche che riguardavano l’organizzazione dell’attività produttiva e dell’impresa.

Solo alla fine degli anni settanta, in concomitanza con i fenomeni della crisi e dell’innovazione tecnologica, sono stati introdotti i diritti sindacali di informazione e consultazione, che come noto costituirono il tramite per la “conversione” del sistema alla diversa logica della partecipazione.
. 

I rivolgimenti degli anni ’80, con i cedimenti dell’apparato garantistico alle esigenze della flessibilità ed il progressivo sviluppo della tematica del controllo, della partecipazione, della solidarietà e dell’occupazione, hanno condotto ad un coinvolgimento sempre più intenso del sindacato nelle vicende dell’organizzazione, dell’articolazione, della circolazione delle imprese. 

Lo stesso legislatore, spinto dalle sollecitazioni provenienti dall’Europa, è andato perfezionando i modelli di tale coinvolgimento, giungendo nel 1990 a confezionare una disciplina, come quella sul trasferimento d’azienda, che contiene per la prima volta la sanzione esplicita dell’antisindacalità per l’ipotesi di violazione degli obblighi di informazione ed esame congiunto.

Nel frattempo il sindacato, smussate le più evidenti asperità della sua originaria posizione, ha a poco a poco acquisito la consapevolezza dell’opportunità di predisporre, sul versante contrattuale collettivo, meccanismi di governo del decentramento produttivo, che si aggiungessero a quelli già previsti dalla legge 
. Dell’antica diffidenza i contratti collettivi di categoria paiono tuttavia conservare qualche traccia. 

Questa è visibile soprattutto quando l’autonomia collettiva interviene a condizionare la stessa organizzazione e articolazione aziendale e quindi a incidere in orizzontale sul piano dei rapporti tra imprenditori, cedente e cessionario, committente ed appaltatore, alienante ed acquirente, etc. 

Ma l’intervento del sindacato può anche svilupparsi in verticale e riguardare più tradizionalmente il piano della tutela dei lavoratori e le ricadute su di essi delle c.d. vicende circolatorie dell’azienda o di un suo ramo.

Nel primo caso, il sindacato svolge un ruolo che si colloca a monte delle decisioni imprenditoriali, muovendosi sul piano della autonomia privata contrattuale, in posizione paritaria rispetto al soggetto datore/imprenditore che a sua volta beneficia della protezione accordatagli dall’art. 41, primo comma, Cost. 

Nel secondo caso, il sindacato agisce a valle, ovvero tenta di controllare le conseguenze sui rapporti di lavoro della decisione imprenditoriale di scorporo, fusione, appalto, esternalizzazione, etc. 
.

Si tratta in entrambi i casi di un ruolo spesso esercitato in contrappunto, raccordo o completamento con le fattispecie legali, che si colloca ora dentro ora oltre quelle fattispecie 
. 
2. Livelli e strumenti del “governo” contrattuale del decentramento

L’analisi dei contenuti dei contratti collettivi in materia di decentramento conduce alla individuazione di clausole di diverso tipo, rispettivamente riconducibili all’una o all’altra delle dimensioni sopra individuate.

Alla prima (la dimensione definita dell’orizzontalità) appartengono anzitutto le clausole che si occupano di definire pattiziamente l’area del decentramento lecito, introducendo vincoli aggiuntivi rispetto a quelli previsti dalla legge, sotto forma ad esempio di divieti di esternalizzazione di determinate funzioni produttive. 

Sempre ad essa risultano riconducibili le disposizioni che, nel tentativo di predisporre strumenti di governo del decentramento, prevedono obblighi di informazione e consultazione a diverso livello.

Alla seconda (la dimensione definita della verticalità) appartengono invece le clausole che introducono istituti di tutela, più o meno diretta, dei lavoratori, stabilendo ad esempio l’obbligo di inserimento, nei contratti di appalto, della clausola che fa carico all’appaltatore di applicare i contratti collettivi della categoria o affini. Sullo stesso piano si porrebbe invero la clausola di contratto collettivo che prevedesse l’obbligo (che non scaturisce su base legale, giusta la prevalente e condivisibile interpretazione dell’art. 2112 cod. civ.), in ipotesi di trasferimento d’azienda, del raggiungimento di un accordo di armonizzazione. Si tratterebbe di una clausola contenente un obbligo a … contrarre, di matrice a sua volta contrattuale. 

Per chiarezza è opportuno analizzare separatamente i diversi profili. 

3. Il controllo sulle fattispecie di decentramento produttivo: i divieti sindacali di esternalizzazione

Numerose sono le disposizioni contrattuali che, soprattutto in materia di appalti, lavoro a domicilio, più recentemente di “lavoro esterno”, o “mobilità esterna”, si spingono fino a ritoccare i confini di liceità delle relative fattispecie 
. 

Un esempio di clausole di questo tipo è l’art. 28 (disc. generale, sez. III) del vigente ccnl del settore metalmeccanico privato 
, alla cui stregua “sono esclusi dagli appalti i lavori in azienda direttamente pertinenti le attività di trasformazione proprie dell’azienda stessa, nonché quelle di manutenzione ordinaria continuativa, ad eccezione di quelle che necessariamente debbono essere svolte al di fuori dei normali turni di lavoro” 
. 

Siffatte norme, nonostante la “risalenza” nel tempo, manifestano un chiaro intento vincolistico che non è possibile ritenere sopito 
. 

Non a caso esse riecheggiano tuttora in quel disposto della legge n. 196/1997 (c.d. Pacchetto Treu) che, tra le ipotesi consentite di ricorso al lavoro interinale, annovera “i casi di temporanea utilizzazione – dei lavoratori temporanei – in qualifiche non previste dai normali assetti produttivi aziendali” (art. 1, comma 2°, lettera b). Qui è indubbia la ratio di evitare la concorrenza tra lavoratori interni e lavoratori esterni, assumibili con rapporti a termine o comunque più leggeri, in quanto atipici, di un rapporto a tempo pieno ed indeterminato 
.

Tali clausole risultano poi affiancate, in tempi più recenti, da altre disposizioni contrattuali che, seppur per altra via, perseguono il medesimo obiettivo del contenimento all’interno del c.d. core business (che può essere tradotto come il nucleo duro dell’attività, non assoggettabile ad esternalizzazione) di determinate funzioni, contrassegnate dal carattere di “ordinarietà” e “normalità”, ovvero dalla “pertinenza” rispetto alle attività proprie dell’azienda 
.

Infine, non si può trascurare che la stessa legge delega n. 30 del 2003, laddove dispone l’abrogazione della legge n. 1369 e la riscrittura dell’intera disciplina della somministrazione di manodopera, affida alla contrattazione collettiva, in concorrenza con la legge, il compito di individuare le “ragioni di carattere tecnico, produttivo ed organizzativo” che legittimano il ricorso alla somministrazione stessa, attribuendo alla autonomia collettiva un significativo ruolo di controllo di questa particolare forma di flessibilità 
.

Tutte le clausole qui richiamate derogano all’attuale previsione dell’art. 1 della legge n. 1369/1960, dal momento che, vincolando l’imprenditore a svolgere all’interno, con propri dipendenti, determinate attività, ampliano l’ambito di operatività del divieto posto dalla legge stessa a discrimine tra l’area degli appalti “illeciti” e quella degli appalti “leciti”.

Da qui la conclusione che la mappa del decentramento lecito è a geometria variabile, dovendo l’interprete tenere conto di volta in volta della possibilità che il contratto collettivo la circoscriva, e, a seconda dei diversi settori e contratti collettivi coinvolti, la frastagli, a fine di controllo.

Tre ordini di quesiti si pongono riguardo a queste norme: il primo concerne la loro validità; il secondo le conseguenze della loro eventuale violazione; il terzo la tenuta del raccordo con le norme di legge cui esse comunque rinviano. 

A) Il primo quesito parrebbe quasi condurre ad un problema di disposizione delle fattispecie (di appalto, di trasferimento d’azienda o di ramo d’azienda; di lavoro a domicilio, etc.) in sede contrattuale, e dunque ad un problema di rapporto tra fattispecie legali e fattispecie contrattuali che ridisegnano le prime. 

Ma si tratta di uno pseudo-problema. Essendo il datore-imprenditore il dominus delle vicende dell’impresa, è indubbio che, ove riesca, sulla base della capacità di pressione, il sindacato può legittimamente “strappargli” l’impegno contrattuale a non decentrare (o a non trasferire), per un determinato periodo di tempo. È infatti lo stesso datore che pattiziamente e temporaneamente accetta di limitare l’area della sua libertà di ricorso alla “iniziativa privata” imprenditoriale di cui all’art. 41 Cost. Né può escludersi, sulla base della stessa ampiezza del principio dell’autonomia privata individuale, che sussista un’area di contrattualizzazione della libertà d’impresa.

B) Il secondo quesito ripropone il tema delicato della sanzionabilità delle disposizioni contrattuali in esame, con le quali il datore di lavoro si impegna a non decentrare o trasferire determinate attività.

Sul piano collettivo, appare di difficile praticabilità il ricorso all’art. 28 St. lav. per violazione delle clausole di ridefinizione delle fattispecie. La giurisprudenza ha finora escluso l’applicabilità della disposizione statutaria in caso di affidamento a terzi di attività che il contratto collettivo sottrae alla possibilità di appalto 
. 

In proposito, pertanto, resta o la soluzione impervia della dimostrazione della esistenza di un animus antisindacale, con la quale “attingere” all’art. 28 per il tramite della ripetitività e della sistematicità della condotta 
; oppure la via tradizionale della richiesta al datore del risarcimento per responsabilità contrattuale da avanzare in un procedimento ordinario (con conseguenti problemi di quantificazione del danno) 
.

Lo stesso ordine del giudice che ravvisasse l’antisindacalità non potrebbe comunque spingersi fino a comportare l’invalidità del contratto di appalto, non potendo essere pregiudicati i diritti del terzo acquisiti in base ad un titolo idoneo, così come ormai pare indubbio anche in materia di trasferimento d’azienda. 

Sul piano individuale, risulta altrettanto difficile costruire situazioni soggettive attive in capo ai singoli lavoratori, stante la natura non normativa delle clausole: come sottolineato in dottrina, al di là dell’ipotesi del trasferimento di ramo d’azienda – ove alla inesistenza della fattispecie consegue la ricaduta secca sul piano del diritto civile, ed in particolare dell’art. 1406, che prevede il consenso del contraente ceduto –, “dalla violazione del divieto contrattuale di appalto non sembrano discendere conseguenze normative sul piano dei singoli, né vincoli alla libertà negoziale dell’impresa nei confronti dei terzi” 
.

C) Il terzo quesito riguarda infine la natura dei rinvii contrattuali alle disposizioni di legge in materia di appalti e di lavoro a domicilio (nella vigenza della disciplina della vecchia mobilità, i contratti collettivi rinviavano anche alla legge n. 675/1977). 

Va sottolineato che l’intreccio tra norme di legge e contratti collettivi è più stretto e complesso di quanto si pensi: la stessa esistenza di una fitta serie di chiaro-scuri (perché ad esempio dove c’è la legge non c’è il contratto, come avviene per il trasferimento d’azienda, e viceversa, come avviene per le procedure di consultazione in materia di appalti) denota invero la presenza di un processo imitativo, più che concorrenziale, tra legge e contratto collettivo, relativamente alla introduzione di forme di controllo del decentramento. 

Per questo, non pare peregrino chiedersi, in particolare con riguardo ai rinvii contrattuali alla legge n. 1369 del 1960, quid dopo l’intervento dei decreti delegati invitati dalla legge-delega n. 30 del 2003 a procedere alla sua abrogazione. Si tratta di un rinvio recettizio, che sopravvive pur dopo l’abrogazione, o il rinvio, svuotato del suo parametro normativo di riferimento, dovrà ritenersi caducato? 

Una questione simile si è già posta in relazione ai rinvii contrattuali all’art. 26 dello Statuto, dopo il referendum abrogativo del 1995 
. In proposito si è ritenuto che le disposizioni contrattuali sopravvivano al venire meno della norma di riferimento, ed in forma integrale, ovvero sostitutiva della disposizione abrogata. 

Nel caso del decentramento, la soluzione andrà ricercata tentando di ricostruire la volontà delle parti contraenti. Laddove si sia in presenza, ad esempio, di un disposto come l’art. 28 del ccnl dei metalmeccanici, che in prima battuta rinvia alle “norme di legge in materia” di contratti di appalto, e poi esclude la possibilità di appalti relativi ad attività ordinarie per l’impresa, potrà pensarsi alla caducazione della norma che contiene il rinvio, ma non a quella del “divieto” contrattuale di decentramento che vi è innestato. Invero, tenuto conto che non avrebbe senso far “vivere” il divieto in assenza della normativa di riferimento, pare ragionevole ipotizzare che, fino ad aggiornamento della disposizione, le parti dovrebbero ritenersi vincolate ad operare sulla base di una presumibile persistenza della vecchia normativa, pur se ormai “scoperta” sul piano positivo (e dunque affidata al solo disposto contrattuale) 
. 

4. La strumentazione: ovvero gli obblighi di informazione e consultazione di matrice contrattuale
Rispetto alle disposizioni di legge, i contratti collettivi prevedono spesso obblighi aggiuntivi di informazione e consultazione 
. È il terreno classico della procedimentalizzazione dei poteri datoriali. 

Questo tipo di intervento risulta ben visibile laddove la cornice legislativa si presenta vuota (cfr. la legge n. 1369 del 1960); diventa invece evanescente, fino a sparire del tutto, ove essa già si presenta in modo sufficientemente articolato da garantire il controllo da parte dei soggetti collettivi (cfr. la disciplina del trasferimento d’azienda). 

Nella pletora di disposizioni esistenti, è anche qui necessario distinguere tra procedure di informazione finalizzate al controllo “a monte” della decisione datoriale, e procedure di informazione finalizzate al controllo “a valle” della attuazione della decisione stessa.

Tra le prime, può ad esempio ancora citarsi l’art. 28 ccnl dei metalmeccanici privati che, al comma 3°, stabilisce che “i contratti di appalto continuativi svolti in azienda … saranno limitati ai casi imposti da esigenze tecniche, organizzative, gestionali ed economiche le quali, su richiesta delle rsu, potranno formare oggetto di verifica con la Direzione” 
. 

Tra le seconde sono invece le disposizioni contenute nelle parti obbligatorie dei contratti collettivi che, nel delineare la fisionomia dei c.d. sistemi di informazione e consultazione sindacale 
, prevedono tra gli oggetti privilegiati del controllo sindacale proprio i fenomeni di decentramento produttivo nella loro vasta ed eterogenea fisionomia, con particolare attenzione a quelli “avente carattere permanente e/o ricorrente” 
.

Su tale versante, l’unica sicura acquisizione consiste nella possibilità di ricorrere all’art. 28 St. lav. nel caso di inadempimento datoriale all’obbligo di informazione o esame congiunto (o consultazione) 
. Si è infatti da tempo risolta affermativamente la questione relativa all’ammissibilità del ricorso all’art. 28 anche per la tutela di diritti sindacali di origine contrattuale 
. 

5. Le disposizioni dirette ad introdurre una tutela aggiuntiva a favore dei lavoratori
In quest’ultima casella vanno collocate le disposizioni che, collocandosi nella dimensione sopra definita della “verticalità”, prevedono tutele aggiuntive rispetto a quelle predisposte dalla legge.

Giacché in questo caso la protezione opera al di là della disciplina legale, la quale già stabilisce le garanzie della parità di trattamento e della responsabilità solidale in ipotesi di appalto interno (art. 3, legge n. 1369/1960), queste disposizioni concernono essenzialmente ipotesi di appalti esterni o di appalti interni (così) qualificati sulla base della più ampia nozione di inerenza funzionale al ciclo produttivo 
. 

Gli istituti previsti raramente sono nuovi: normalmente si verifica una estensione dell’ambito di applicazione di garanzie già previste in forza di quel modulo imitativo contratto collettivo -–legge di cui si è detto.

Un esempio delle clausole in esame è ravvisabile nel ccnl del settore edilizio, che estende il campo di applicazione delle regole della responsabilità solidale fra committente ed appaltatore e della parità di trattamento a tutti i casi di conferimento di appalto o subappalto di lavori edili da parte di un’impresa del settore, indipendentemente dal luogo di esecuzione (c.c.n.l. settore edile 23 maggio 1991, art. 15), quindi con affrancamento dalla dibattuta nozione di appalto interno. 

Ma più conosciute e diffuse sono le clausole contrattuali che, sulla falsariga dell’art. 36 St. lav. 
, impongono (al committente) di inserire nel contratto di appalto l’obbligo, in capo all’appaltatore, dell’applicazione del contratto collettivo nei confronti dei propri dipendenti (c.d. clausola sociale). La disciplina collettiva di riferimento può essere, a seconda dei casi, quella applicata dall’appaltante; oppure quella di pertinenza dell’impresa appaltatrice, o del settore merceologico di quest’ultima (a prescindere dalla sua affiliazione ai sindacati stipulanti) 
. 

Sul piano sanzionatorio si pongono le note perplessità: se il committente non adempie all’obbligo di inserimento impostogli dal contratto collettivo, non è configurabile il ricorso all’art. 28 (a meno che non si ravvisi la sistematicità e la lesione dell’immagine del sindacato); se ad essere inadempiente (nei confronti della clausola ormai inserita) è l’appaltatore, si ha invece un caso di responsabilità contrattuale nei confronti del committente (controparte del contratto di appalto), non essendo applicabili le sanzioni previste dall’art. 36 St. lav. 
.

Quanto ai lavoratori, la possibilità per essi di invocare l’applicazione della disciplina collettiva dipende essenzialmente dalla ricostruzione della natura della clausola sociale stessa: la si può ritenere infatti inserita nella parte normativa del contratto collettivo (ovvero attribuirle natura mista) 
, e allora il singolo potrà avanzare pretese, quantomeno per chiedere un risarcimento del danno; oppure la si può configurare come contratto a favore del terzo (art. 1411 cod. civ.) 
, ed in tal caso i lavoratori, vantando una posizione di diritto loro propria, potranno chiedere all’appaltatore il trattamento economico e normativo previsto dal contratto collettivo 
. 

È appena il caso di ricordare che da questa prospettiva, e senza l’ausilio dell’art. 36 St. lav., il contratto collettivo sembrerebbe in grado di auto-attribuirsi potenzialità espansive, ovvero di estendere la propria efficacia anche al di là dell’ambito della originaria categoria di riferimento. 

Né in proposito paiono condivisibili le preoccupazioni relative ad una eventuale violazione dell’art. 39 Cost.. Ciò non solo perché ad esse può pur sempre rispondersi con le tradizionali obiezioni: a) non vi è limitazione della libertà sindacale dell’appaltatore, perché egli stesso sottoscrive il contratto che contiene la clausola sociale; b) comunque sia, il contratto collettivo è considerato come semplice parametro e non fonte di disciplina. Vero è che, essendo questa complessa intelaiatura di rapporti tutta intessuta sul piano contrattuale, è in forza della volontà dei diversi (seppur tra loro in successione) contraenti che si producono le conseguenze favorevoli ai lavoratori. 

6. Le nuove frontiere del controllo del decentramento: contratti di armonizzazione e modulazione delle discipline contrattuali applicabili

Considerata la fragilità, specie sotto il profilo sanzionatorio, tanto delle disposizioni quanto degli strumenti finora previsti dal contratto collettivo, diventa inevitabile per l’interprete cercare percorsi alternativi per l’individuazione di nuove e più modulate tipologie di governo del decentramento.

Di due prospettive si è al riguardo discusso: a livello aziendale, la stipulazione “spontanea” degli accordi di armonizzazione; a livello nazionale contrattuale, la creazione di “aree” come quella del settore creditizio, in grado di garantire l’applicazione della tutela contrattuale secondo uno schema elastico, che “fa correre” l’efficacia del contratto collettivo sul filo delle relazioni contrattuali commerciali che si instaurano tra le diverse imprese oppure, ancora più agevolmente, sulla base di una peculiare (e convenzionale) definizione di ciclo produttivo. 

A) La valorizzazione del c.d. accordo di armonizzazione deve naturalmente dare per scontata l’assenza di un qualsiasi sostegno di natura legislativa. La Cassazione l’ha chiarito quando ha dichiarato che a livello di disciplina collettiva, ai sensi dell’art. 2112 cod. civ., non sussiste il principio di continuità ma si verifica una “sostituzione” automatica dei contratti applicati dal cedente da parte dei contratti applicati (o anche solo applicabili) dal cessionario 
. 

Tale conclusione è confermata dal D. Lgs. n. 18 del 2001, laddove l’effetto sostitutivo risulta “agganciato” (pur se al contempo limitato) al dato oggettivo dell’appartenenza dei contratti collettivi allo stesso livello. 

Proprio in quanto non imposto dalla legge, l’accordo di armonizzazione può diventare strumento di governo del decentramento. Pur trattandosi di strumento che non controlla il decentramento a monte (non controlla l’an del trasferimento di azienda), ma a valle, con esclusivo riferimento alle condizioni (future) dei lavoratori trasferiti, esso si rivela in grado di realizzare comunque una gestione collettiva delle conseguenze del trasferimento, che può attenuare le asperità e le irrazionalità conseguenti alla sostituzione secca delle discipline contrattuali applicate dal cedente con quelle applicate dal cessionario. 

Piuttosto, data l’incessante evoluzione sul punto e la possibilità che si verifichino curiose combinazioni di fattispecie e di discipline, può accadere che le tutele garantite dalla legge e dalla contrattazione collettiva, invece che sommarsi (secondo lo schema tipico sopra visto), entrino tra loro in concorrenza. 

Nel caso, ad esempio, ormai ricorrente, in cui al trasferimento di ramo d’azienda segua l’appalto di determinate attività al ramo trasferito, ci si può chiedere quale sia in concreto la regolamentazione dei rapporti, ed in particolare se la rigorosa regola della parità di cui all’art. 3 della legge n. 1369/1960 (perché è difficile sfuggire qui ad una definizione della fattispecie in termini di appalto interno), possa valere quale limite nei confronti del contratto di armonizzazione eventualmente stipulato (ad esempio ritenendosi che le parti contraenti, nello stipulare l’accordo, debbano avere come obiettivo specifico la realizzazione di assetti rigorosamente paritari tra lavoratori dell’impresa cedente e lavoratori dell’impresa ceduta).

Vero è che i due disposti agiscono su piani e con tempi differenti: l’armonizzazione è proiettata vero il futuro, applicandosi il relativo contratto fino al suo rinnovo o sostituzione; mentre la regola di parità vale per la durata dell’appalto, qualora sia possibile effettuate in concreto un confronto tra condizioni dei lavoratori dell’impresa appaltante e condizioni dei lavoratori dell’impresa appaltatrice.

La situazione di concorrenza tra principio legale e disposizioni contrattuali, quindi, dovrebbe risultare pur sempre evitabile, ad una attenta ricostruzione del quadro complessivo dei rapporti tra i diversi soggetti.

B) Quanto alla creazione di un’area contrattuale tale da “attrarre” verso una sola disciplina collettiva i rapporti di lavoro di una pluralità di imprese, che hanno in comune l’appartenenza ad un settore (o ciclo) convenzionalmente delimitato, essa non pare in grado di andare molto oltre le soluzioni già viste della introduzione di vincoli all’esternalizzazione (divieti di appalti) o di clausole sociali. 

L’area contrattuale si presenta come una nozione allargata di categoria 
, resa possibile dall’avvenuto superamento dell’art. 2070 cod. civ., che consente di definire un più ampio ambito di applicazione (ma sarebbe meglio dire: bacino di riferimento) del contratto collettivo. Il c.c.n.l. del settore creditizio (23 novembre 1990) la individua sulla base di due criteri, l’uno oggettivo e l’altro soggettivo. 

Quanto al primo, si stabilisce che vi ricadano a) tutte le entità economiche produttive di intermediazione finanziaria oppure b) quelle attività che siano a tale intermediazione intrinsecamente ordinate e funzionali. Quanto al secondo, si prevede che il contratto si applichi anche a) agli enti che svolgono attività diversa, ma che siano controllati dagli enti creditizi e finanziari già destinatari del contratto Assicredito o Acri; b) agli enti che svolgono attività “intrinsecamente ordinate e funzionali alla intermediazione finanziaria”, sempreché … siano utilizzate “in prevalenza da uno o più istituti creditizi finanziari”. I criteri di allacciamento per la dilatazione dell’ambito di applicazione del contratto sono dunque due: la prevalenza oggettiva dell’attività finanziaria; il controllo 
. 

Il vantaggio principale della creazione di una siffatta area dovrebbe essere chiaramente quello dell’applicazione del contratto collettivo in ipotesi di appalti di attività (intrinsecamente funzionali) ad imprese attratte nell’area secondo i criteri descritti (controllo di diritto e di fatto). 

Non vi è vantaggio diretto, invero, se si richiede, per l’espansione dell’area, che l’impresa appaltatrice aderisca all’associazione sindacale stipulante il contratto collettivo. Piuttosto il vantaggio viene raggiunto qualora l’estensione venga realizzata attraverso la scorciatoia del controllo di fatto o del vincolo contrattuale, senza lesione alcuna, peraltro, della libertà sindacale, giacché l’impulso all’applicazione del contratto scaturirebbe dall’interno dei rapporti tra le imprese. In concreto sulla controllante graverebbe l’obbligo, discendente dalle disposizioni che definiscono l’area (collocate nella parte obbligatoria del contratto collettivo) di influenzare la controllata all’applicazione del contratto collettivo 
. 

Ora, si realizza sicuramente in tal modo un perfezionamento (ma in senso di facilitazione, fluidificazione) del meccanismo dell’obbligo all’inserimento nel contratto di appalto delle c.d. clausole sociali (su cui cfr. supra), ma nulla più, specie se si resta ancorati alla parte obbligatoria del contratto collettivo (e dal momento che la dottrina esclude, giustamente, che le disposizioni di cui sopra possa essere configurate come clausole a favore di terzi, con contestuale esclusione dei lavoratori dal circuito). 

Sul punto, degno di menzione appare l’accordo di rinnovo del c.c.n.l. del credito (11 luglio 1999), ove si stabilisce che l’esternalizzazione dell’attività è possibile solo se venga inserito nel contratto di cessione la clausola sociale in virtù della quale il cessionario si impegni all’applicazione del contratto collettivo del credito (anche se vi è da chiedersi se questo sia un passo in avanti od un regresso, con in più una mera generalizzazione, rispetto al precedente meccanismo dell’obbligo di inserimento delle clausole sociali nei contratti di appalti). Certo si potrebbe ritenere che qui l’assenza della clausola, valendo essa quale condizione … sospensiva, impedisca l’effetto traslativo: ma vero è che quell’effetto può essere impedito solo se la clausola sia positivamente inserita nel contratto, e poi non si avveri quanto previsto. 

Tornando ai vantaggi, può ancora dirsi che con la creazione dell’area si ha la predisposizione del contratto base ad “accogliere” le variazioni apportate da contratti complementari per le “attività intrinsecamente ordinate e funzionali”.

Tutto questo appare innegabilmente nuovo e suggestivo.

Le coordinate fondamentali dei meccanismi restano tuttavia quelle conosciute, perché l’espansione dell’obbligo si avvale ancora della leva della volontà, sia essa spontanea o “guidata” dall’esistenza di rapporti economici pregnanti, come quelli interni al gruppo, di fatto o di diritto; e sul piano sanzionatorio nulla pare veramente mutato 
. 

Ulteriore vantaggio dovrebbe poi essere il contenimento dell’esternalizzazione all’interno dell’area: ma, seppur previsto, chi lo garantisce? In assenza di disposizioni specifiche, la definizione di area sopra riportata non è in grado di equivalere ad un divieto di esternalizzazione, come quello contenuto nell’art. 28 del c.c.n.l. dei metalmeccanici 
. 

I punti di debolezza dell’area appaiono quindi gli stessi dei divieti sopra descritti, riguardando essi soprattutto il profilo sanzionatorio, con le difficoltà di applicazione dell’art. 28 St. lav. alla condotta della committente che appalta all’esterno dell’area consentita; e di invalidazione del contratto di appalto stesso.

L’unica novità può consistere nel fatto che la creazione dell’area amplia in modo sostanziale (più che funzionale) la nozione di appalto interno, così da rendere più facile l’applicazione delle garanzie di cui all’art. 3 della legge n. 1369/1960. Oppure (sulla linea del protocollo d’intesa 8 giugno 1999 per il rinnovo del contratto collettivo delle imprese metalmeccaniche private), nei tentativi di definizione del “ciclo produttivo” stesso, attraverso l’inclusione, nel campo di applicazione del contratto, delle “unità produttive e di servizio che abbiano con il settore … considerato, qui metalmeccanico, interconnessioni di significativa rilevanza”. 

Le vecchie questioni restano comunque aperte.

Anche la rivisitazione della definizione di “area” operata dall’ultimo rinnovo del contratto del settore creditizio (accordo quadro 28 febbraio 1998, attuato dall’accordo 11 luglio 1999) non ha recato soluzioni definitive, tali da determinare un salto di qualità. Nell’ottica dell’aumento della modulabilità della disciplina del settore, siffatto rinnovo consente infatti l’applicazione di contratti diversi, in ipotesi di appalto (di attività complementari o accessorie) ad aziende che appartengano ad altri settori, e le parti sociali si sono impegnate ad identificare queste attività, nel tentativo di controllare l’area di applicazione e di confine del contratto collettivo di settore. Ma seppur stilassero quell’elenco, esso avrebbe valore indicativo o tassativo? E quid nell’ipotesi di violazione delle disposizioni in materia?

* È il testo aggiornato dell’intervento svolto a Verona, al Convegno Nazionale del Centro Studi di Diritto del lavoro “Domenico Napoletano”, il 31 gennaio – 1 febbraio 2003, su L’impresa fra esternalizzazione e processi di smaterializzazione: le ricadute sul rapporto di lavoro.


� La legge n. 1369 del 1960, va ricordato, nasce assolutamente priva di qualsivoglia riconoscimento di diritti di informazione e consultazione a favore dei soggetti collettivi. 


� I contratti collettivi prendono in considerazione come fattispecie di decentramento, in ordine di tempo, gli appalti; il lavoro a domicilio; (non il trasferimento d’azienda); il c.d. lavoro esterno (o mobilità esterna). Nel Codice dei lavori di Pedrazzoli, il Titolo 52°, Esternalizzazioni dell’impresa, ricomprende l’appalto (cod. civ. 1655 ss.), l’intermediazione di manodopera (legge n. 1369/1960), l’art. 36 St. lav., con connesso D.p.r. n. 1063/1962 (artt. 17-19), nonché le sub-forniture di attività produttive (legge n. 192/1998). 


� Sulle fattispecie richiamate ed i loro intrecci (interazioni, contraddizioni, asimmetrie) sul piano del diritto positivo, cfr. Ichino, La disciplina della segmentazione del processo produttivo e dei suoi effetti sul rapporto di lavoro, in AA.VV., Diritto del lavoro e nuove forme di decentramento produttivo, Giuffrè, Milano, 2000, p.3 ss.


� Volendo potrebbe qui riproporsi la classica distinzione tra partecipazione e contrattazione: la seconda ha libero accesso laddove la prima non può entrare (ad esempio sul terreno della modulazione delle fattispecie, dell’an e non solo del quomodo dell’operazione di decentramento), se non mutando natura. Certo non si può escludere che nella realtà dei rapporti vi sia un interscambio di prospettive: anzi è il legislatore stesso che promuove la contrattazione attraverso la partecipazione, sulla falsariga di quanto avviene in Europa con la nozione di dialogo sociale. Ma, data la pluralità di fattispecie e di situazioni (non a caso vi è stato chi ha consigliato di declinare “al plurale” tutta la materia del decentramento produttivo, a cominciare dalla fattispecie del trasferimento di azienda – v. le monografie di Villani, Trasferimento d’azienda. Profili di diritto del lavoro e della previdenza sociale, Utet, Torino, 2000; e di Cosio, Discipline del trasferimento d’azienda, Milano, 1995-), non sempre risulta facile individuare in modo netto il momento in cui il controllo sindacale si trasforma in autentico governo del decentramento. 


Una soddisfacente sistemazione teorica sul punto è attualmente preclusa dal concorso di due fattori: da un lato, la difficoltà di ricostruire in modo chiaro le stesse sponde legali che “contengono” l’intervento sindacale con funzione gestionale, tramite la previsione di scansioni temporali, contenuti, modalità di intervento, etc. (qui l’incertezza è diretta tributaria delle ambiguità che si consumano sul piano interpretativo, anche a causa della persistente informalità se non dello sfondo del nostro diritto sindacale, quantomeno di alcuni passaggi fondamentali quali l’obbligo a trattare, l’individuazione dell’interlocutore, delle conseguenze); d’altro lato, il fatto che il confine tra norma legislativa e contratto collettivo, ovvero tra gestione e governo del decentramento, si presenta molto frastagliato, a seconda della fattispecie considerata. È sufficiente ad esempio confrontare il ruolo nettamente “partecipativo” e proceduralizzato attribuito al sindacato dall’art. 47 della legge n. 428 del 1990 (ove si sente l’influenza del legislatore europeo, che come noto da tempo sottolinea con insistenza la necessità di valorizzare la funzione partecipativa del sindacato) con il ruolo quasi inesistente assegnatogli in ipotesi di appalto, ai sensi della legge n. 1369 del 1960 (pur se poi colmato dai contratti collettivi). 


Sullo stesso versante legale vi sarebbe quindi la necessità di predisporre una mappa sul ruolo esercitato dal sindacato come controllore delle modalità di realizzazione delle diverse fattispecie di decentramento. Da essa potrebbe scaturire il dato della disuguaglianza delle forme di valorizzazione del sindacato in relazione alle diverse fattispecie. E tra tutte si potrebbe anche suggerire di istituire una graduatoria, considerando come fattispecie-madre quella che è giunta ultima in ordine di tempo, e che tuttavia è la più completa, prevedendo anche la sanzione, cioè l’art. 47 della legge n. 428 (forse l’unico esempio di norma di diritto sindacale perfecta, secondo la classica qualificazione). Naturalmente, questa mappa non sarebbe direttamente utilizzabile nella nostra indagine, se non a contrario, ad esempio per giustificare la presenza, nei contratti collettivi, di disposizioni che si occupano degli appalti, contro l’assenza quasi totale di disposizioni (contrattuali generali) in materia di trasferimento d’azienda (v. infra).


� Le operazioni di “ritocco” si collocano pur sempre in un contesto di rispetto formale nei confronti del quadro legale: in proposito i contratti analizzati contengono rinvii di due tipi: o “alle norme di legge in materia” (rinvio formale, parrebbe, ovvero alla fonte e non allo specifico atto normativo); o esplicitamente alle leggi n. 1369/1960 (per gli appalti) e n. 877 del 1973 (per il lavoro a domicilio) (rinvio materiale).


� La disposizione ripete invero tralaticiamente la formula contrattuale varata nel primo contratto post ’69, quello del 1973. Essa risulta presente nel ccnl metalmeccanici privati dell’8 giugno 1999. Conformemente, cfr. l’art. 26 del ccnl della piccola e media industria metalmeccanica (7 luglio 1999); la norma sugli appalti del ccnl del settore del vetro (23 aprile 1999); l’art. 46 del ccnl 30 marzo 1996 per le industrie della gomma e della plastica; l’art. 4 del ccnl 6 luglio 1995 per le industrie alimentari; l’art. 30 del ccnl 17 ottobre 1994 per le imprese di laterizi e cemento; art. 82 del ccnl 10 novembre 1994 per le imprese del settore lapideo, piccola e media industria; art. 17 del ccnl del 23 luglio 1993 per le imprese cartarie; art. 73 del ccnl 4 maggio 1995 per le aziende private del gas; l’art. 3 per i dipendenti delle Casse di risparmio; art. 139 del ccnl del commercio; l’art. 8 del ccnl per le aziende municipalizzate gas e acqua; l’art. 5 del ccnl delle cooperative edili. Le aziende industriali della ceramica hanno appositamente sottoscritto un protocollo su appalti e decentramento, allegandolo all’accordo di rinnovo contrattuale del 26 novembre 1998. 


� Sull’art. 28 cfr. De Luca Tamajo, I processi di terziarizzazione intra moenia ovvero la fabbrica “multisocietaria”, in Dir. merc. lav., 1999, n. 1, p. 66 ss.; in precedenza, già Corrado, Sub art. 27, in Commento al contratto collettivo di lavoro per l’industria metalmeccanica (privata) 19 aprile 1973, Angeli, Milano, 1974, p. 152; Carinci, Sub art. 28, in Il contratto collettivo dei metalmeccanici. Commento al contratto collettivo nazionale 1 maggio 1976 per i lavoratori addetti all’industria metalmeccanica privata, Zanichelli, Bologna, 1976, p. 118; Miscione, Sub art. 28,  in Carinci (a cura di), Commentario del contratto collettivo dei metalmeccanici dell’industria privata, Jovene, Napoli, 1989, p. 271 ss.; D’Avossa, Contratto dei metalmeccanici privati. Commentario, Milano, 1987, p. 169. 


� Così De Luca Tamajo, I processi di terziarizzazione intra moenia ovvero la fabbrica “multisocietaria”, cit., p. 67. 


� Sottolineano la ratio di salvaguardia dei livelli occupazionali aziendali Lambertucci, Area contrattuale e autonomia collettiva, in AA.VV., Diritto del lavoro e nuove forme di decentramento produttivo, cit., p. 103; e Flammia, Problemi circa l’ambito di applicazione dei contratti collettivi, in AA.VV., Categorie professionali e contratti collettivi, Suppl. al Not. giur. lav., Roma, 1990, n. 3.


� In questo senso può richiamarsi il contratto collettivo del settore creditizio che giunge a stabilire anch’esso, seppur in un’ottica “graduata”, disposizioni di ampliamento dell’ambito del divieto legale, laddove considera come “parte costitutiva essenziale del ciclo produttivo” proprio dell’intermediazione finanziaria, o come “attività intrinsecamente ordinate e funzionali” all’intermediazione finanziaria stessa, l’attività informatica dei dati, i servizi centralizzati di sicurezza e i servizi di gestione degli immobili: come tali, queste attività non possono essere affidate in appalto a imprese che non appartengano all’area contrattuale che contrassegna l’ambito di applicazione della disciplina collettiva bancaria (Cfr. ccnl bancario 19 dicembre 1994, cap. I, § 1. Sul punto si vedano le considerazioni di Ichino, La disciplina della segmentazione del processo produttivo e dei suoi effetti sul rapporto di lavoro, cit., p. 67). Solo per le attività complementari e/o accessorie è consentito il ricorso ad appalti esterni. L’approccio graduato sopra richiamato concerne il fatto che il divieto di appalto, secondo queste disposizioni, non opera in modo assoluto, ma solo all’esterno dell’area contrattuale come definita appunto dal contratto collettivo stesso. Quest’ultimo giunge così a riperimetrare l’ambito di operatività di un insieme di imprese che appartengono ad uno stesso settore, creando tra di esse un circuito (un’area, appunto) che funge da discrimine tra un “interno” ed un “esterno” convenzionalmente delimitato. Sull’applicabilità del contratto collettivo inerente all’attività di settore, in questo caso, a prescindere dall’iscrizione del datore di lavoro, e quindi solo sulla base di vincoli di tipo contrattuale, v. infra.


� I contratti collettivi sono quelli “nazionali o territoriali stipulati da associazioni dei datori e dei prestatori di lavoro comparativamente più rappresentative” (art. 1, comma primo, lettera l), n. 2), legge n. 30/2003. 


� Pret. Genova 10 aprile 1997, in Not. giur. lav., 1997, p. 178. Più possibilista sul punto appare Scarpelli, Interposizione ed appalto nel settore dei servizi informatici, in Nuove tecnologie e rapporti fra imprese, Giuffrè, 1990, p. 112 ss. Ma più di recente è intervenuta un’altra sentenza di segno negativo, Pret. Genova 15 maggio 1996, in Not. giur. lav., 1996, 180 che ha appunto sottolineato come occorra, per l’antisindacalità, l’accertamento del nesso causale tra l’inadempimento datoriale e la violazione delle prerogative sindacali. In termini problematici si esprimono anche Carinci, Sub art. 28, cit., p. 119 e Miscione, Sub. art. 28, cit., p. 272. 


� Cfr. Mariucci, Il lavoro decentrato, Angeli, Milano, 1979, p. 253 ss.; Scognamiglio, Condotta antisindacale I) disciplina sostanziale, voce in Enc. giur. Treccani, VIII, Roma, 1988. 


� V. Pret. Milano 3 agosto 1988, in Foro it., 1989, I, p. 1297; Trib. Milano 18 maggio 1989, in Foro it., 1990, I, c. 2915. Quanto alla liquidazione del danno, sarà necessario anzitutto ravvisare eventuali ricadute sul piano occupazionale, e poi ricondurle alla posizione del sindacato. Non sembra possibile trascinare su questo piano le posizioni individuali dei lavoratori; né sostenere “l’illegittimità di tutti i provvedimenti (di licenziamento o di trasferimento) adottati dal datore di lavoro in relazione al decentramento illegittimamente attuato” (così Scarpelli, Interposizione ed appalto nel settore dei servizi informatici, cit., p. 115 ss.), dal momento che, per poter inferirne conseguenza alcuna, ciò bisogna dimostrare è appunto l’invalidità dell’atto di decentramento, posto in essere con violazione di un impegno contrattualmente assunto.


� De Luca Tamajo, I processi di terziarizzazione intra moenia ovvero la fabbrica “multisocietaria”, cit., p. 69; contra, Scarpelli, Interposizione ed appalto nel settore dei servizi informatici, cit., p. 116. Di fronte all’inadeguatezza dei rimedi giurisdizionali, unica reazione, come già proposto in dottrina, è il ricorso allo sciopero; sul punto cfr. le osservazioni di Ghera, Le sanzioni civili nella tutela del lavoro subordinato, Giuffrè, Milano, 1979, spec. 35 ss. e 231.


� Una questione simile è sorta anche per i rinvii legali all’art. 19 St. lav. prima della sua manipolazione referendaria. Si tratta di quelli contenuti ad esempio nell’art. 4 della legge n. 223 del 1991 in materia di mobilità e licenziamenti collettivi; etc., sulla cui sopravvivenza cfr. le osservazioni di Santoro-Passarelli, La nuova disciplina delle r.s.a. dopo i referendum, in Le nuove regole della rappresentanza sindacale dopo i referendum, in Dir. prat. lav., 1995, n. 40, p. III ss.. Per questi si è optato per una sopravvivenza parziale, ovvero con sostituzione del vecchio parametro (il concetto di maggiore rappresentatività) con quello risultante dalla manipolazione referendaria.


� La versione precedente del D.d.l. delega prevedeva che la disciplina più generale sulla “somministrazione di manodopera”, emanata in sostituzione della legge n. 1369, fosse supportata da un “corpo normativo inderogabile minimo, applicabile a tutti i rapporti di lavoro, al di là della qualificazione”, con contestuale previsione della “garanzia del regime della solidarietà tra fornitore ed utilizzatore” di lavoro (art. 1, comma 2°, lett. h), d.d.l. n. 848/2001. Nell’idea del superamento della qualificazione e la predisposizione di un “corpo normativo inderogabile minimo” riecheggiava chiaramente la proposta già avanzata di creazione di uno Statuto dei lavori, in grado di ricomprendere anche le ipotesi di lavoro prestato da dipendenti di altra azienda. 


Quanto alla futura sorte dei rinvii contrattuali alla vecchia legge, pare indubbio che, pur nella loro dimidiata sopravvivenza, dovranno essere nel futuro ri-calibrati su misura della nuova disciplina, sia a livello di fattispecie (ma di divieti tutto sommato parrebbero isolabili), sia a livello di regolamentazione. Ma è altrettanto indubbio che per questa operazione è richiesta una loro nuova negoziazione (ciò che qualche autore già auspicava, prima ancora della formulazione della legge delega, in vista di un loro ormai inevitabile “ammodernamento”).


� Ad esempio, nel contratto giornalistico si prevede un obbligo di informazione a carico dell’editore nei confronti del comitato di redazione “sul contenuto e le finalità delle nuove iniziative editoriali realizzate con l’utilizzo di strutture di produzione esterna” (c.d. services redazionali). 


� Per l’interpretazione del disposto, nel senso della sua applicazione ai soli casi di appalti leciti, cfr. De Luca Tamajo, I processi di terziarizzazione intra moenia ovvero la fabbrica “multisocietaria”, cit., p. 68. 


� Cfr. i ccnl richiamati da Lambertucci, Area contrattuale e autonomia collettiva, cit., p. 109, nota n. 85 e 89; e soprattutto il verbale di accordo 5 giugno 1999 per il rinnovo del contratto collettivo delle industrie alimentari, con riferimento agli osservatori nazionali di settore e territoriali; nonché l’art. 3, punto 1.3. (osservatorio paritetico nazionale) e art. 2, punto 2.2. (osservatori paritetici territoriali) del protocollo d’intesa dell’8 giugno 1999, che rinnova il contratto collettivo nazionale per l’industria metalmeccanica privata.


� In taluni contratti è inserito ad esempio un apposito, lungo articolato in materia di “lavoro esterno” (cfr. l’art. 9 del ccnl delle aziende che producono occhiali del 31 maggio 2001), ove si prevedono informazioni annuali alle rsu “sulle previsioni di ricorso al lavoro esterno per lavorazioni presenti nel ciclo aziendale con riferimento alla quantità e al tipo di lavorazione nonché sui nominativi delle imprese terziste alle quali sia stato commesso lavoro nell’anno precedente in modo sistematico, e sui contratti di lavoro da queste applicati”. Non solo. È prevista altresì la costituzione di una Commissione paritetica con compiti di acquisizione di elementi necessari alla valutazione del fenomeno; una valutazione annuale a livello nazionale, etc.


� Cfr. Pret. Roma 10 luglio 1997, RGL, 1997, II, 483, per l’antisindacalità dell’inadempi-mento degli obblighi di informazione e consultazione delle oo.ss. previsti da un accordo collettivo in ipotesi di appalto all’esterno di fasi delle lavorazioni aziendali (secondo il giudice, la tutela conduce alla dichiarazione di inefficacia dei contratti di appalto stipulati).


� Cfr. De Luca Tamajo, I processi di terziarizzazione intra moenia, cit., p. 68 ss. e Mariucci, Il lavoro decentrato, cit., p. 249. La stessa Cassazione si è ormai pronunciata in senso favorevole: v. Cass. 11 ottobre 1989, n. 4063, in Foro it., 1990, I, c. 2914, con nota di Lo Faro; nonché in Giust. civ., 1990, I, p. 1580, con nota di Proia. In proposito cfr., anche per l’utile rassegna dottrinale sul punto, Brattoli, La condotta antisindacale, in Not. giur. lav., Suppl., 1996, p. 71 ss. 


� Sull’evoluzione (e la nozione) di appalto interno cfr. Corazza, Appalti “interni” all’azienda: inadeguatezza del criterio topografico alla luce delle tecniche di esternalizzazione dell’impresa, in Mass. giur. lav., 1998, p. 849 ss.; e le osservazioni di De Luca Tamajo, I processi di terziarizzazione …cit., p. 69 ss.


� Pur se si rileva che lo schema legale è più forte di quello posto in essere a livello contrattuale dal momento che, per esso, parrebbe sussistere la possibilità, ai sensi dell’art. 1339 cod. civ. (ma direi anche ai sensi dell’art. 1374 cod. civ.) di un inserimento automatico della clausola sociale nel contratto di appalto (v. in questo senso Centofanti, Sub. art. 36, in Commentario dello Statuto dei lavoratori, diretto da Prosperetti, Giuffrè, Milano, 1975, vol. II, spec. p. 1217). La giurisprudenza pare tuttavia assestata sulla tesi negativa: cfr. Cass. 5 giugno 1997, n. 5027, in Riv. giur. lav., 1998, II, p. 231 ss. con nota di Forte, L’omessa inserzione della clausola sociale nei capitolati d’appalto e sue conseguenze. In senso negativo si pronuncia Vallebona, Autonomia collettiva e occupazione: l’efficacia soggettiva del contratto collettivo, in Aidlass, Autonomia collettiva e occupazione, Giuffrè, Milano, 1998, pp. 79 ss. e spec. 106 ss.; nonché Carinci, De Luca Tamajo, Tosi e Treu, Il diritto sindacale, Utet, Torino, 2002, p. 169, che argomentano sulla base dell’art. 39 Cost., che preclude l’estensione ex lege del contratto collettivo. Piuttosto, secondo questi autori, potrebbe ricostruirsi in capo ai lavoratori un diritto soggettivo nei confronti della P.A. (ovvero del committente) all’inserimento della clausola nel contratto, con conseguente pretesa risarcitoria nei suoi confronti. 


� Cfr. sul punto l’ampia rassegna di Lambertucci, cit., p. 112. 


� Nel caso di violazione dell’art. 36 St. lav., le conseguenze sono espressamente previste: la pubblica amministrazione può giungere fino alla revoca del beneficio e, nei casi più gravi o di recidiva, alla esclusione del responsabile, fino a cinque anni, da qualsiasi ulteriore concessione di benefici o di appalto. 


� Come ad esempio Mariucci, Il lavoro decentrato, cit., p. 257. 


� Così Cass. 5 giugno 1981, n. 3640 (citata da Giugni, Diritto sindacale, Cacucci, Bari, 2000, p. 163; ed ora Cass. 10 marzo 1999, n. 2108, in Mass. giur. lav., 1999, 378.  


� Ma nel senso dell’insussistenza del diritto del lavoratore di richiedere l’applicazione delle condizioni previste dai contratti collettivi cfr., in giurisprudenza, Pret. Gallipoli 16 gennaio 1985, in Riv. giur. lav., 1985, II, p. 398. 


� “In caso di trasferimento d’azienda, ai lavoratori che passano alle dipendenze dell’impresa acquirente si applica il contratto collettivo che regolava il rapporto di lavoro presso l’azienda ceduta solo nel caso in cui l’impresa acquirente non applichi alcun contratto collettivo; in caso contrario, la contrattazione collettiva dell’impresa alienante è sostituita immediatamente ed in tutto da quella applicata nell’impresa acquirente anche se contenga condizioni peggiorative per i lavoratori rispetto alla prima” (Cass. 8 settembre 1999, n. 9545).


� Ovvero, si potrebbe dire, una nozione qualsiasi di categoria, data la matrice volontaristica del concetto: in proposito cfr. le considerazioni di Treu e di Tosi, Intervento, in AA.VV., Categorie professionali e contratti collettivi, cit., rispettivamente pp. 81 e 88 ss. È chiaro che si sta qui parlando delle “aree” oggetto di ridefinizione da parte dei contratti collettivi e non di quelle individuate, nell’ambito della gestione dei pubblici servizi (trasporto ferroviario, energia, servizi locali), da provvedimenti legislativi ad hoc, su cui cfr. De Marinis, Liberalizzazione dei mercati, decentramento produttivo e ridefinizione delle aree contrattuali, Intervento in AA.VV., Diritto del lavoro e nuove forme di decentramento produttivo, cit., p. 348 ss.


� Per l’interpretazione di siffatti criteri v. Carinci, Intervento, in AA.VV., Categorie professionali e contratti collettivi, cit., p. 73 ss.


� Altra parte della dottrina (Ghera, Intervento in AA.VV., Categorie professionali e contratti collettivi, cit., p. 101 ss.; e Vallebona, Area contrattuale e società controllate: l’accordo del settore del credito, ivi, p. 168 ss.) si spinge oltre, ritenendo che la clausola che prevede l’obbligo di influenza abbia valenza normativa. 


� Su questa linea si colloca altresì l’art. 28 bis del c.c.n.l. delle aziende cooperative metalmeccaniche, inserito dall’intesa 16 luglio 1999, alla cui stregua, nel caso di decentramento di attività … ad altre imprese non cooperative, le parti si impegnano: a) nel caso di imprese non cooperative controllate dalle imprese cooperative, a rendere possibile l’applicazione del contratto collettivo al personale coinvolto nel processo di esternalizzazione; b) nel caso di imprese non cooperative partecipate ma non controllate dalle cooperative, a favorire le condizioni utili per una analoga applicazione contrattuale. 


� Medesimi dubbi esprime Lambertucci, op. cit., p. 125. 
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