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Dopo la consacrazione definitiva della figura del danno biologico, avvenuta con la sentenza della Corte Costituzionale 184/86, le esigenze concrete derivate dal sempre crescente numero di sinistri stradali  (e  medesime esigenze sono sorte in materia di  infortuni sul lavoro) hanno posto il problema del risarcimento dei danni conseguenti  alla vittima ed ai suoi familiari: si è pertanto cercato di estendere l’applicazione della stessa figura del danno biologico  anche al danno da morte, per un verso;   per altro verso invece si è costruita la nuova figura del danno esistenziale, almeno in parte recuperata da precedenti esperienze che avevano caratterizzato gli anni immediatamente successivi alla pronuncia della sentenza della Corte Costituzionale dell’86.

Il presente lavoro cerca di riassumere i percorsi seguiti da queste parzialmente  nuove figure di danno, esaminati  soprattutto dal punto di vista della giurisprudenza.   

IL DANNO DA MORTE IURE HEREDITARIO

1. Il problema, affrontato dalla dottrina e dalla giurisprudenza, è se dalla propria morte – determinata da fatto illecito altrui -  scaturisca per l’individuo il diritto ad un risarcimento del danno dalla perdita della vita, che poi si possa trasmettere iure ereditario.

I fautori della soluzione positiva a tale quesito prendono le mosse dalla considerazione per cui se è comunemente accettato che ogni atto illecito, che sia causa di una lesione o di una diminuzione dell’integrità fisica,  sia fonte di un risarcimento del danno che scaturisca da tale ridotta integrità fisica, a medesime conclusioni deve condurre anche il fatto illecito che sia causa della morte della vittima  in quanto a questa consegue una perdita totale, e non già solo parziale, di quella medesima integrità fisica.

Naturalmente per poter giungere a tali conclusioni è  necessario affrontare il tema  del rapporto tra la vita e la morte: quelli hanno fondato le proprie tesi sulla considerazione che anche il momento della morte deve comunque essere imputato alla vita di una persona o invece sul rilievo che è certamente possibile individuare un momento pur minimo o istantaneo in cui il fatto illecito che conduce alla morte sia sofferto dal danneggiato (un attimo in cui la vita fugge dall’uomo ancora vivo) il quale ben può in quello stesso istante acquisire il diritto al risarcimento che trasmetterà, un attimo dopo, ai propri eredi. 

Ed a sostegno di tali considerazioni si sono poi addotte argomentazioni di natura più squisitamente equitativa: e cioè che sarebbe un paradosso che la vittima di un’atto illecito in coma irreversibile abbia diritto ad un risarcimento del danno commisurato al 99% della propria integrità fisica mentre il soggetto che perda la vita non abbia diritto ad alcun risarcimento; con la conseguenza che – se si accettasse una tale conclusione - si finirebbe per affermare il principio per cui è meglio uccidere che ferire in quanto economicamente più conveniente.

Invece lo strumento giuridico utilizzato per realizzare una tutela risarcitoria  del diritto alla vita è stato ancora una volta il danno biologico.

2. Com’è noto a tutti, la Corte Costituzionale – con la sentenza 184/86 – ai giudici di Genova e Salerno che dubitavano della costituzionalità dell’art. 2059 c.c. (che nella loro ricostruzione avrebbe tutelato il diritto al risarcimento del danno biologico, danno di natura non patrimoniale scaturente dalla lesione del diritto costituzionale alla salute, solo in caso di violazioni di norme penali) ha chiarito che  secondo il diritto vivente nella nozione di danno non patrimoniale di cui all’art. 2059 vanno compresi solo i danni morali soggettivi (intesi quale transeunte turbamento psicologico del soggetto offeso).

Il danno biologico deve essere invece inteso quale danno evento (nel senso che appartiene all’evento dannoso) e  tenuto distinto dal  c.d. danno conseguenza del quale fanno parte il danno patrimoniale e quello morale soggettivo; più chiaramente,  mentre il danno biologico fa parte del fatto costitutivo dell’illecito extracontrattuale  (il quale si compone dell’atto illecito, dell’evento e del nesso di causalità) invece  gli altri due costituiscono le conseguenze dannose che traggono a loro volta origine dal fatto lesivo.  

Il danno biologico (che può anche essere definito quale danno fisiologico o danno alla salute) si sostanzia proprio nell’alterazione della “naturalistica condizione d’integrità psicofisica del soggetto offeso”, è “l’evento interno al fatto lesivo della salute, deve necessariamente esistere ed essere provato”, è “sempre presente…nella predetta menomazione e sempre lesivo senza bisogno di alcuna prova del bene giuridico salute”, mentre i danni conseguenza (patrimoniale e morale soggettivo) possono anche mancare e devono in ogni caso essere provati.  

Ed ha concluso che l’ingiustizia del danno biologico trova adeguata tutela nell’art. 2043 correlato alla disposizione costituzionale contenuta nell’art. 32 il quale consente così di ottenere alla parte lesa il risarcimento non solo dei danni in senso stretto patrimoniali  ma di tutti i danni che “almeno potenzialmente ostacolano le attività realizzatrici della persona umana”.

3. Proprio prendendo le mosse dalle conclusioni rassegnate dalla Corte Costituzionale, il Tribunale di Firenze (in una fattispecie che la Corte Costituzionale interpreta come di morte immediata seguita alla lesione patita), con ordinanza emessa in data 27.10.93 ha sollevato la questione di costituzionalità dell’art. 2043 ed in subordine dell’art. 2059 c.c. “nella parte in cui non consentono il risarcimento del danno per violazione del diritto alla vita”. Preso atto che “la lesione alla salute è l’intrinseca antigiuridicità dell’evento dannoso, del tutto distinto  dalle conseguenze”, il Tribunale ha rilevato che “l’evento morte, per quanto ravvicinato sia all’evento lesione, non può che porsi ontologicamente prima che temporalmente, tra le conseguenze del fatto: è cioè una conseguenza della violazione; ma la lesione del bene salute e con essa il danno evento si è già verificata”.     

La Corte Costituzionale – con la sentenza 24.10.94  n. 372 -  ha respinto l’eccezione, rilevando che la questione era stata posta in maniera non corretta. 

Il Tribunale aveva richiamato la costruzione teorica del danno biologico - con riferimento alla tutela del danno alla salute - già affermata dalla stessa Corte, perché se ne facesse applicazione in tema di lesione del diritto alla vita; e la Corte Costituzionale ha sottolineato che salute e vita sono beni giuridici diversi , come del resto aveva affermato lo stesso Tribunale nella propria ordinanza.

Inoltre, ponendo l’evento morte tra i danni conseguenza, secondo la Corte,il Tribunale aveva dato conto  di accettare la prospettazione per la quale la risarcibilità del danno da morte appare possibile solo qualora tra la lesione e l’evento morte trascorra un lasso di tempo apprezzabile e non anche in caso di morte immediata.

Ed ha concluso rilevando che l’ostacolo alla risarcibilità del danno biologico da morte immediata non è rappresentato dalla circostanza che l’art. 2043 riconosca come risarcibili solo i danni patrimoniali, bensì da un limite strutturale della responsabilità civile in quanto l’oggetto del risarcimento  può consistere solo in “una perdita cagionata dalla lesione di una situazione giuridica soggettiva” e la stessa liquidazione del danno “non può  riferirsi se non a perdite”: e nella fattispecie esaminata la morte immediata “impedisce  che  la lesione si rifletta in una perdita a carico della persona offesa, ormai non più in vita”.

4. La Corte di Cassazione, intervenuta successivamente su tale tema, ha pedissequamente ribadito  le conclusioni già rassegnate dalla Corte Costituzionale.  

Di quelle certamente può  condividersi la considerazione che non appare ammissibile un risarcimento del danno biologico iure hereditatis in quanto – in caso di morte immediata – manca “un tempo apprezzabile che consenta di configurare una effettiva ripercussione  delle lesioni  sulla sua complessiva qualità della vita”.Più chiaramente la Cassazione ha inteso applicare la fattispecie del danno biologico solo al tempo trascorso tra il momento della lesione e quello della morte. 
 

Ma, a parere di chi scrive, il limite all’accoglibilità di tale tesi, più che nella  insuscettibilità della lesione seguita da morte a costituire fattispecie di risarcimento del danno, va’ individuato nello strumento tecnico giuridico  fino ad oggi utilizzato - il danno biologico da morte - che effettivamente si espone ad eccezioni non facilmente superabili.

Già da un punto di vista medico o naturalistico la morte e la lesione grave o gravissima sono affatto diverse; e generano esigenze, aspettative e problematiche del soggetto tra loro non assimilabili.   

Poi, la stessa nozione di danno biologico fatta propria dalla Corte Costituzionale nelle sentenze prima esaminate e dalla giurisprudenza consolidata  (quale danno fisiologico o danno alla salute scaturente dall’alterazione della “naturalistica condizione d’integrità psicofisica del soggetto offeso”) appare inidonea ad essere estesa alla  condizione di colui che perde la vita ed esce definitivamente dal mondo fenomenico e giuridico.

Infine, non può non rilevarsi che quella inidoneità appare palese anche sotto il profilo dei criteri di quantificazione del danno. E’ a tutti noto, che la liquidazione del danno biologico, per buona parte della giurisprudenza – in cui è compresa quella del Foro di Milano - tiene conto delle due variabili della gravità della lesione e dell’ età della vittima, poste tra loro in un rapporto inversamente proporzionale : il risarcimento del danno è tanto più elevato quanto più  grave è la lesione e più bassa l’età del danneggiato. 

Mentre dal punto di vista della gravità della lesione (nei momenti immediatamente antecedenti la morte) vi possono essere elementi di contatto tra le due figure, questi mancano certamente con riferimento all’altro parametro. L’età del danneggiato rileva nel danno biologico in quanto – secondo il principio dell’id quod plerumque accidit – rappresenta la proiezione nel tempo della minorazione e quindi la presumibile durata della condizione di limitato godimento della salute da parte di quello; invece in caso di lesione seguita da morte immediata o quasi immediata, l’età del danneggiato rileva sotto un profilo affatto diverso: è indicativa del maggiore sacrificio insito nella morte del giovane rispetto all’anziano, in considerazione della diversa aspettativa di vita.

Ancora una volta vengono in rilievo aspetti diversi della personalità di un individuo : la salute e la vita.

E d’altro canto le conseguenze negative dell’utilizzazione dello strumento del danno biologico in fattispecie di lesione seguita da morte sono evidenziate dal caos risarcitorio in cui è precipitata la giurisprudenza di merito, quando ha acceduto alla tesi della risarcibilità del danno biologico da morte iure hereditatis secondo schemi diversi da quelli tradizionali.

5. Se possono certo condividersi le conclusioni alle quali è pervenuta la giurisprudenza di legittimità e di merito quando è stato ad essa sottoposto il tema della risarcibilità del danno biologico da morte, utilizzando quindi la categoria del danno biologico per il risarcimento del diritto alla vita, non possono invece condividersi le teorizzazioni che escludono tout court diritto di risarcimento della perdita del diritto alla vita.

La sentenza che ha affrontato l’argomento ex professo è stata quella pronunciata da Cassazione sez. III 10.9.98 n. 8970 (in Danno e Resp. N.3/99 pag. 305): la Corte Suprema – affermata la funzione solo di reintegrazione e di riparazione del pregiudizio affidata al risarcimento del danno – ha ritenuto che questo non possa avere ad oggetto la lesione di un bene “intrinsecamente connesso alla persona del suo titolare e da questi fruibile solo in natura” qualora tale persona abbia cessato di esistere. 

Ma quelle conclusioni non sono condivisibili.

Innanzi tutto deve escludersi che la funzione assegnata dal legislatore al  risarcimento del danno sia solo quella riparatoria. La stessa Corte Costituzionale – con la sentenza 184/86 - ha invece riconosciuto che il risarcimento del danno  ha anche una sua funzione di carattere sanzionatorio come si ricava dall’art. 2059 c.c.con il quale il legislatore ha inteso proprio anche prevenire e sanzionare l’illecito 

Ma non coglie nel segno nemmeno l’altra affermazione: anche il diritto alla salute è intrinsecamente connesso alla persona del suo titolare ed è fruibile solo in natura; ed il risarcimento liquidato per la sua lesione può reintegrare il diritto solo in maniera latamente approssimativa e – diciamo così – per equivalente. Nonostante ciò oggi nessuno porrebbe in dubbio il diritto al risarcimento del danno nella misura massima di un bimbo costretto, da una invalidità assoluta e permanente,  ad una vita di perenne immobilità.    

A parere di chi scrive, invece, l’ostacolo più serio alla risarcibilità del diritto alla vita  è rappresentato dalla stessa  struttura del nostro sistema risarcitorio per il quale “l’oggetto del risarcimento non può consistere se non in una perdita cagionata dalla lesione di una situazione giuridica soggettiva” 
 (laddove, nel caso di specie, la perdita  riguarderebbe lo stesso soggetto titolare della posizione soggettiva tutelata).

Tuttavia a ben considerare anche tale rilievo certamente non privo di suggestione, è senz’altro superabile, così come le altre eccezioni contenute in motivazione ( e di cui si è dato conto in nota) .  

Ed allora – pur non essendo certo questa la sede per affrontare e risolvere simile problema – non si può non osservare che, ridotta la questione nei suoi minimi termini, sembra che la Cassazione non accetti l’idea di una trasformazione della soggettività di una persona in un valore economico, un patrimonio; ed infatti anche in caso di morte del danneggiato, un titolare del patrimonio che possa godere dell’utilità (risarcimento del danno) sostitutiva (del diritto) esiste ed è l’erede che nello stesso istante di morte del de cuius lo sostituisce nella titolarità del patrimonio.

Tra erede e de cuius non c’è alcuna soluzione di continuità nella titolarità dei diritti che prima facevano capo a quest’ultimo: non esiste un problema di soggettività o di titolarità del patrimonio in cui andrebbe a confluire il valore aggiunto costituito dal risarcimento del danno per la morte ingiusta.

La Cassazione si duole del fatto che non potrebbe godere del risarcimento una persona diversa da quella che la perdita ha subito (ma poi l’erede non prosegue la personalità del de cuius? ); ma evidentemente non sembra stupirsi del fatto che la propria tesi finisce per negare qualsiasi valore economico – si badi bene: in una società in cui tutto, ma proprio tutto è valutato in termini economici – al bene vita. 

Né ulteriore limite deve individuarsi nell’intrasmissibilità all’erede dei diritti personalissimi tra i quali rientra certamente il diritto alla vita: ciò che verrebbe trasferito sarebbe l’equivalente risarcitorio  e non certo il coacervo di diritti personalissimi che si connettono al diritto alla vita. 

Certo un ultimo problema potrebbe essere quello dell’esatta collocazione del danno da morte : escluso che possa essere qualificato come danno patrimoniale, per ovvie ragioni, come danno non patrimoniale (non essendovi connessione alcuna con il patimento sofferto dal danneggiato) e come danno biologico, si deve ricercare per esso una collocazione autonoma,come del resto è già accaduto per il danno biologico nell’ambito della bipartizione prima esistente.

6. Proprio le difficoltà di riconoscimento del risarcimento del danno da morte hanno indotto la giurisprudenza a ricercare nuove strade. 

E’ così che Cassazione sez. III 14.11.00 – 2.4.01 n.4783 (in Guida al diritto del 12.5.01 n. 18 pag. 75) per la prima volta ha riconosciuto la risarcibilità del  danno biologico patito dal danneggiato sotto forma di danno psichico
 in una fattispecie di morte seguita a poche ore dalla lesione.

La Corte ha tenuto distinto il danno fisico  dal danno psichico inteso come “sofferenza esistenziale e non già come dolore”
 pur collocando entrambi all’interno della nozione di danno biologico (come del resto aveva già fatto la Corte Costituzionale con la sentenza 184/86  quando aveva qualificato il danno biologico  come scaturente dalla menomazione dell’integrità bio-psichica del soggetto offeso).

Ha però posto in rilievo la diversa intensità delle due lesioni che può condurre a effetti devastanti in tempi radicalmente diversi.

In tal modo – ed esaminando la fattispecie da un punto di vista strettamente tecnico – giuridico   – non si può non sottolineare che la Cassazione con l’individuazione di tale sottospecie di danno ha ottenuto due vantaggi:  ha visto agevolata  l’individuazione della sussistenza di un danno biologico anche se si sia sviluppato in tempi estremamente ristretti, come appunto nel caso di specie; distinguendo poi il danno psichico dal danno morale ha anche sottratto quel danno ai limiti imposti dall’art. 2059 c.c. 

Ciò ha quindi consentito alla Cassazione di cassare la sentenza d’appello in quanto non aveva adeguatamente motivato sulla rilevanza dello spatium vivendi  della vittima al fine della valutazione della esistenza e della consistenza  del danno che certamente avrebbe potuto essere trasmesso iure hereditatis.

7. La conclusione di siffatta situazione è che, dovendo risolvere il problema pratico del risarcimento, in fattispecie ad altissimo impatto emotivo ed economico-sociale, la giurisprudenza ha agito in ordine sparso.

Escluso che il problema possa essere risolto dal risarcimento del danno patrimoniale 
 o invece del danno biologico iure proprio 
 in considerazione della mancata concretizzazione di vere e proprie malattie conseguenti alla perdita del congiunto, qualcuno ha riconosciuto cospicui risarcimenti del danno morale iure hereditatis
  o invece a titolo di danno morale iure proprio 
.

Nello stesso tempo hanno cominciato a prospettarsi anche  in questo ambito fattispecie di risarcimento del danno esistenziale sotto forma di danno da perdita del rapporto parentale
 .

IL DANNO ESISTENZIALE

1. Per quanto il danno esistenziale sia una figura giuridica relativamente recente, è possibile trovare degli antecedenti storici che di questo possono in qualche modo costituire le premesse, nell’ambito dell’applicazione che già negli anni 80 si era fatta  del ragionamento seguito dalla Corte Costituzionale in tema di danno biologico (collegando cioè l’art. 2043 con qualsiasi bene tutelato da norma costituzionale) . 

Più in particolare, dopo questa sentenza, la giurisprudenza aveva elaborato nuove categorie risarcitorie che andavano a integrare il concetto di danno biologico – inizialmente limitato all’aspetto medico legale della menomazione dell’integrità bio-psichica del soggetto – per  offrire una tutela del bene salute più ampia e completa; e la peculiarità di tali figure giuridiche era data dal fatto che, consentendo risarcimenti anche in assenza di una effettiva lesione fisica o psichica, di fatto venivano sottratte all’ambito ed ai limiti imposti dall’art. 2059, nel quale pure avrebbero dovuto collocarsi.    

In tale prospettiva è stata elaborata la fattispecie del danno da perdita dello status parentale cui si faceva cenno prima. 

Già Cassazione 11.11.86 aveva riconosciuto i diritti inviolabili dei coniugi nell’ambito della formazione sociale familiare 
; ed altrettanto aveva fatto poi il Tribunale di Milano parlando di diritto alla serenità familiare prima
 o di diritto al risarcimento del danno da impossibilità di ripristinare un normale menage familiare, poi 
. In altri casi lo stesso turbamento della vita familiare era stato collocato diversamente, nell’ambito cioè della lesione della vita di relazione, e come tale  riconosciuto come un aspetto del danno biologico 
, oppure come danno biologico vero e proprio 
: tutte le fattispecie qui richiamate erano situazione connotate da particolare gravità in quanto aventi ad oggetto la morte o le lesioni gravi e/o gravissime di un familiare.

Ma  in verità a medesimi risultati avevano condotto anche fattispecie di rilevanza sociale ben più modesta di quella appena esaminata. Così il danno da lesione dell’onore e della riservatezza – scaturente dalla pubblicazione non autorizzata di fotografie – era stato risarcito  a titolo di danno biologico, nella specie di danno alla vita di relazione
; era poi stato risarcito quale danno biologico “il sicuro turbamento alla sfera emotiva” scaturito ad una lavoratrice a causa dell’insistente corteggiamento perpetrato dal datore di lavoro   anche mediante pesanti ingerenze nella sua vita personale
;  era stato quindi risarcito il danno biologico “inteso nel senso più ampio del diritto all’equilibrio e al benessere psicofisico” in conseguenza della “penosa situazione di  disagio…. conseguente alla prolungata esposizione alle immissioni rumorose”
; infine era stato anche risarcito il danno derivato alla vittima dell’illegittima levata di un protesto
.

L’orientamento giurisprudenziale di cui si è detto ha però subito una battuta di arresto dalla sentenza della Corte costituzionale 372/94: questa, per un verso, ha circoscritto il danno biologico al “pregiudizio effettivamente conseguente ad una lesione”, per altro verso, ha offerto una definizione di danno morale ristretta, qualificato come “patema d’animo ……o stato di angoscia transeunte”.

2. Nonostante quella pronuncia, la giurisprudenza di merito ha però ripreso la sua azione di aggiramento (o invece di demolizione) dell’art. 2059 elaborando per la prima volta la nozione di danno esistenziale  con la sentenza del Tribunale di Torino del  5.8.95. In questa, esaminando la fattispecie della perdita della anziana madre da parte dell’attore, il quale aveva prospettato un danno scaturente dalla turbativa della serenità familiare e dalla soppressione del rapporto affettivo, il Tribunale  aveva riconosciuto la sussistenza del danno esistenziale “i cui contorni e contenuti  di volta in volta individuati sulla base del diritto leso, non possono che essere delineati alla luce dei valori costituzionalmente garantiti ex art. 2 Cost.”.

Fanno ancora riferimento alla lesione dei diritti ricollegabili alla formazione sociale costituita dal nucleo familiare le sentenze del Tribunale di Milano 21.5.99 e del Tribunale di Treviso  25.11.98 entrambe più su citate, le quali parlano espressamente di danno da lesione del rapporto parentale
;  la lesione di medesimi diritti hanno ad oggetto le decisioni assunte con altre due sentenze, ancora del Tribunale di Milano in data 1.4.99 e del Tribunale di Firenze, le quali hanno però utilizzato  la diversa definizione di danno edonistico
; va poi ricordata la sentenza della Corte d’Appello di Torino 4.10.01 n. 1285 che ha riconosciuto il danno morale anche in favore del figlio concepito e,  contestualmente,  il danno esistenziale  da lesione del bene famiglia
.

Ancora con riferimento allo status connesso ai rapporti familiari  ed alla sua lesione  vi sono: la sentenza pronunciata dal Tribunale penale di Agrigento chiamato a esprimersi su una violenza carnale consumata ai danni di una giovane minorenne e portatrice di deficit psichico 
;  la sentenza del Tribunale di Palermo 8.6.2001 che fornisce una definizione di danno esistenziale peculiare al fine di distinguerlo dal danno morale
; nonché la sentenza del Tribunale di Milano sez. XIII 15.6.00 la quale fissa i presupposti indefettibili per la sussistenza del danno esistenziale 
.

Attiene ancora all’ambito familiare la fattispecie che ha investito la Corte di Cassazione, per la prima volta, della questione relativa danno esistenziale: in questo caso però il danno è scaturito non da un’azione esterna alla famiglia che abbia avuto a quale destinatario uno dei suoi componenti, bensì da un comportamento interno alla famiglia stessa seppure esaminata solo sotto l’aspetto del vincolo di sangue e non di quello sostanziale della convivenza (tra figlio e padre naturale) 
; e sempre nell’ambito della conflittualità insorta all’interno del nucleo familiare si inserisce il riconoscimento del danno esistenziale operato da Tribunale di Milano con la sentenza 24.10.01 – 4.6.2002 
.

Sotto un aspetto ancora parzialmente diverso, ma pur sempre  riferibile alla violazione dei diritti familiari, è stato poi risarcito il danno per la perdita del feto 
.

 Ma poi, come era già avvenuto prima della sentenza 372/94, muovendosi dal nucleo fondamentale della lesione dei diritti connessi con lo status familiare, la giurisprudenza si è espressa sul danno esistenziale, in fattispecie affatto diverse quali :  in materia di lesione del c.d. diritto all’identità personale 
,  di immissioni rumorose che eccedono la normale tollerabilità 
,  di danno da vacanza rovinata 
, di danno da stress per la perdita dell’autovettura 
, di danno da inquinamento olfattivo  da felini 
, di danno da ingiurie e minacce perpetrate all’ex fidanzato 
, di danno a bambino da forzata privazione del consueto svago giornaliero 
,   di danno  da illegittimo protesto 
.

Si deve sottolineare che il danno esistenziale non poteva non trovare cittadinanza anche all’interno del diritto del lavoro come ad es. è avvenuto in caso di molestie sessuali 
 o di mancata esecuzione di una sentenza di reintegrazione del lavoratore nel posto di lavoro 
 o di mobbing 
 o di  mancato godimento del riposo settimanale 
 .

E si deve ritenere che trovino titolo proprio nel danno esistenziale  numerose altre sentenze le quali contengono condanne di tipo risarcitorio, ma  non specificano con esattezza il titolo del risarcimento oppure fanno  riferimento alla lesione della personalità o dell’identità personale del lavoratore. Mi riferisco a quelle sentenze che liquidano danni a seguito di accertati demansionamenti 
 o di molestie sessuali 
.

3. Le fattispecie concrete appena esaminate, nella loro globalità, devono farci riflettere sul bisogno che del danno esistenziale, o comunque di una figura analoga, abbiano gli operatori giuridici.

Non si può infatti negare che essa dia concretezza a precetti normativi, anche di rilevanza costituzionale, che rimarrebbero pressoché lettera morta in mancanza di conseguenze giuridiche di carattere risarcitorio. 

Si pensi ad esempio – per rimanere alla materia del diritto del lavoro – alle fattispecie di mobbing e di molestie sessuali.  In entrambi i casi ci si trova spesso davanti a situazioni di particolarità gravità a causa della consumazione, costante nel tempo, di aggressioni psichiche esercitate nei confronti lavoratori all’interno del posto di lavoro, i quali si trovano nella penosa situazione di chi deve quotidianamente recarsi al lavoro, con la consapevolezza di esporsi a quelle aggressioni e nel contempo di non potervisi sottrarre, se non deliberatamente rinunciando al  proprio  lavoro.  Ebbene, in entrambi i casi, le situazioni che danno luogo a  molestie o  mobbing solo in via eventuale potrebbero anche integrare fattispecie delittuose, così da giustificare la liquidazione del danno morale. In assenza di reato esse rimarrebbero prive di alcuna tutela e comunque questa – se limitata alla liquidazione del solo danno morale – potrebbe non essere pienamente satisfattiva delle aspettative della parte e della gravità delle violazioni.       

Ancora, il danno esistenziale potrebbe poi svolgere un ruolo importante in tema di lesioni degli status connessi alla famiglia, in particolare, nella fattispecie di morte del lavoratore che presenti le problematiche già più su esaminate.  

4. Non si può però negare che il danno esistenziale manchi ancora di una sua definizione ben precisa; non abbia ancora una sua collocazione sistematica; non sia stato chiarito se esso vada a compensare lesioni oggettive o invece soggettive; in quest’ultimo caso quale debba esse il suo rapporto con il danno morale.

Come si è visto (cfr sub nota 44) secondo Cassazione 3.7.2001 il danno esistenziale avrebbe lo scopo di  “riparare le lesioni attinenti a tutte le attività realizzatrici della persona umana (es impedimenti alla serenità familiare, al godimento di un ambiente salubre e di una situazione di benessere, al sereno svolgimento della propria attività lavorativa)”. Sotto questo aspetto la definizione è assimilabile a quella fatta propria da Cassazione 7.6.2000 n. 7713 (cfr in nota 30). 

Quindi, se ci si attiene a tale definizione si dovrebbe giungere alla conclusione che – almeno per il Giudici di legittimità – la lesione, che il danno esistenziale dovrebbe andare a riparare, afferisce alla sfera psicologica (“serenità…godimento…benessere….sereno”).

Ma tale prospettiva di definizione è recisamente respinta da chi – consapevole che in tal modo si andrebbero ad occupare spazi assegnati al danno morale – insiste affinché la figura in esame risarcisca aspetti fattuali e concreti della quotidianità venuti meno a seguito dell’atto illecito subito 
.

E sembrano allinearsi su tale prospettiva nelle sentenze prima esaminate 
 il Tribunale di Agrigento che parla di “alterazione della quotidianità familiare” e quello di Palermo che invece in maniera molto suggestiva distingue tra “un non poter più fare”, che caratterizzerebbe il danno esistenziale, dal “sentire” che invece attiene alla sfera dell’emotività e pertanto al danno morale.

Pure orientato nel senso della funzione di riparazione di lesioni sostanziali, e non afferenti alla sfera emotiva,  è poi la Corte di Appello di Torino
  la quale qualifica il danno esistenziale come “lesione della personalità ed in particolare dell’esplicazione dell’individuo nei rapporti con i congiunti ed ha come contenuto il pregiudizio conseguente alla perdita di tale status, perdita che peggiora le aspettative esistenziali del leso perché la mancanza di un nucleo familiare completo è destinato ad incidere negativamente nelle prospettive di vita dei componenti superstiti”. 

Invece, dal punto di vista della collocazione sistematica del danno esistenziale, c’è chi esclude  che il danno biologico debba considerarsi un tertium genus accanto ai danni patrimoniale e non patrimoniale, assegnando tale ruolo al danno alla salute in quanto comprensivo sia del danno all’integrità psicofisica della persona suscettibile di accertamento medico legale che del danno esistenziale
.

  5. Non mancano poi pareri contrari all’affermazione del danno esistenziale che si aggiunga alle più note voci di danno già esistenti
; mentre altri ne auspicano una maggiore chiarezza e delimitazione di ambito 
; altri ancora ne rilevano le varie problematicità 
. 

E non mancano nemmeno voci contrarie alla configurabilità del danno esistenziale di una parte della giurisprudenza.

Così con la sentenza del 4.2.2002 il Tribunale di Milano – in una fattispecie di lesione del diritto all’immagine ed alla riservatezza –  ha liquidato il danno non patrimoniale sulla base del disposto di cui all’art. 29 u.c. e 9 lett. a L. 675/96 (che in caso di violazione del diritto alla riservatezza prevede la risarcibilità del danno non patrimoniale) e non invece  a titolo di danno esistenziale  che ha ritenuto incompatibile con il sistema normativo nel suo complesso 

Disconosce ancora la figura del danno esistenziale il Tribunale di Roma 7.3.02 il quale, tra le altre, muove due sostanziali obiezioni a quella figura di danno: l’eccessiva genericità delle perdite esistenziali meritevoli di produrre danno 
; la sovrapposizione tra danno esistenziale e danno morale  
. E così coerentemente con quelle considerazioni, rilevato, tra le altre cose, che il danno esistenziale costituisce solo un raffinato modo per aggirare i limiti posti dall’art. 2059 c.c., lo stesso Giudice con ordinanza 20.5.02 
 ha sollevato la questione di costituzionalità dell’art. 2059. 

A questo punto non resta che attendere il responso della Corte Costituzionale, per valutare poi, in caso di accoglimento del ricorso, se il danno esistenziale possa ancora avere una sua autonoma vita – separata dal danno morale privo dei limiti di cui all’art. 2059 -  o invece finirà per disciogliersi in quest’ultimo.

Riccardo Atanasio 

� Come del resto aveva già affermato una risalente sentenza della Corte di cassazione a Sezioni Unite (n. 3475 del 1925)


� Cfr. intal senso Cassazione sez III 30.6.98 n. 6404 in Danno e Resp .n.3/99 pag. 323 (in una fattispecie che aveva visto un uomo di 63 anni perdere la vita in un incidente stradale subito col proprio ciclomotore,dopo un intervallo di tempo di sei ore intercorso tra lesione e morte) nonché Cassazione sez. III 12.11.99 n. 12756 in Danno e Resp. N.10/00 pag. 995 (che richiama le medesime argomentazioni dell’altra sentenza)  e Cassazione sez. III 30.10.98 n. 10896 (in una fattispecie che aveva visto la morte immediata della vittima nel corso dello stesso sinistro stradale).


Ed anche una parte della Giurisprudenza di merito è pervenuta a medesime conclusioni : cfr Tribunale di Monza 28.10.97 in Resp.civ. e prev. 98 pag 1102 (il quale in considerazione della morte seguita a poche ore di distanza dalla lesione ha ritenuto che “il breve lasso di tempo intercorso rende pressoché rrilevante tale voce di danno” perché il danno biologico “dovrebbe essere limitato ai soli danni verificatisi tra il momento dell’illecito e quello del decesso”); cfr altresì Tribunale di Milano 31.5.99 n. 520 in Danno e Resp. 1/2000 pag.67 (il quale ha liquidato il danno biologico limitatamente al periodo intercorso tra la lesione e la morte calcolando sulla base dell’indennità solitamente riconosciuta in caso di inabilità assoluta, pari a L. 100.000 giornaliere moltiplicate per i 10 giorni di vita del danneggiato); cfr altresì Tribunale di Biella 6.2.98 in Dir e proc. civ. 99 pag. 1635 (in cui per i 56 giorni  intercorsi tra  la lesione e la morte il Giudice ha liquidato 5.600.000 pari a L. 100.000 giornaliere); cfr altresì sentenza Tribunale di Milano in data 17.1.01 di questo stesso giudice il quale ha liquidato L. 1.200.000 a titolo di danno biologico nel caso di un lavoratore sopravvissuto 12 giorni ad un infortunio.   


� Così ad es. il Tribunale di Napoli con sentenza 6.3.95 n. 2285 (in Resp. Civ. e prev. 1996, 479)  in un caso di sopravvivenza per tredici giorni di una donna settantraenne  ha liquidato a titolo di danno biologico iure ereditario la somma di L. 110 milioni; sempre il Tribunale di Napoli invece con sentenza 18.2.95 n. 1651 (in Resp. Civ. e Prev. 1996, 479) ha liquidato la somma di L. 375 milioni a titolo di danno biologico per la sopravvivenza di una sola ora; ancora il Tribunale di Firenze con sentenza 26.1.96 ha liquidato per la sopravvivenza di un giorno la somma  di L. 840 milioni poi ridotta per il concorso di colpa della vittima riconoscendo la lesione della pregressa integrità psicofisica nella misura del 100%





� In un passo di quella sentenza si legge:”La scelta legislativa operata con l’emanazione dell’art. 2059 c.c. …..discende dall’opportunità di sanzionare in modo adeguato chi si è comportato in maniera vietata dalla legge. Certo ritenere che la responsabilità civile abbia carattere esclusivamente o prevalentemente sanzionatorio sarebbe oggi infondato oltrecchè antistorico. Ma …..è impossibile negare o ritenere irrazionale che la responsabilità civile da atto illecito siain grado di provvedere non soltanto alla reintegrazione del patrimonio del danneggiato ma fra l’altro, a volte, anche ed almeno in parte ad ulteriormente prevenire e sanzionare l’illecito, come avviene appunto per la riparazione dei danni non patrimoniali da reato. Accanto alla responsabilità penale (anzi, forse meglio, insieme ed ulteriormente alla pena pubblica) la responsabilità civile ben può assumere compiti preventivi e sanzionatori”.    


� Recita così la sentenza della Cassazione 8970/98 cit., la quale poi aggiunge “…….la morte impedisce che la lesione si rifletta in una perdita a carico di una persona offesa, ormai non più in vita, sicchè non sorge, nel patrimonio  dell’offeso, un diritto al risarcimento per la perdita della vita, trasferibile agli eredi…..Il risarcimento, in definitiva, mira a ricostruire, in forma specifica  o per equivalente, la consistenza del patrimonio (inteso in senso lato, comprensivo quindi anche dei diritti della persona) del soggetto vittima dell’illecito  e nel caso di morte tale ricostruzione  non è possibile : non in forma specifica, come è evidente, ma nemmeno per equivalente, per mancanza del soggetto che dell’utilità sostituiva possa giovarsi. La non risarcibilità della privazione della vita si correla quindi alla peculiare essenza del diritto alla vita, che ha ad oggetto un bene del quale solo il titolare può godere, e può godere solo in natura, non essendo concepibile un godimento per equivalente”





� Nella fattispecie esaminata un giovane diciottenne, alla guida del suo motorino, era stato investito da un’auto, riportando ferite di tale gravità che lo avrebbero condotto alla morte dopo circa quattro ore. Mentre il Tribunale di Catanzaro aveva ammesso la risarcibilità iure hereditario del danno biologico patito dalla vittima, liquidato in 70 milioni, invece la Corte d’ Appello aveva negato a madre e fratelli il diritto iure ereditario al risarcimento del danno biologico e riconosciuto quello morale.





� Ebbene – nel punto che più ci interessa – la sentenza della Cassazione ha chiarito che “le lesioni mortali conducono, secondo l’esperienza medico legale e psichiatrica alla presenza di un danno catastrofico per intensità a carico della psiche  del soggetto che attende lucidamente l’estinzione della propria vita essenzialmente come sofferenza esistenziale  e non già come dolore…”. Ed ha affermato che “occorre riflettere ….sulla diversa natura del danno fisico del soma e delle funzioni vitali, dove l’apprezzamento della durata attiene alla stessa esistenza del danno (come quantum apprezzabile e del danno psichico ….come danno catastrofico la cui intensità può essere apprezzata dalla vittima pur nel breve intervallo delle residue speranze di vita”.





� “Nel danno psichico non è solo il fatto durata a determinare la patologia ma è la stessa intensità della sofferenza e della disperazione” (cfr sentenza cit). 


� Va a tale proposito ricordato che anche la spinta alla creazione della figura del danno biologico è venuta proprio da esigenze egualitarie che evidenziavano come non si potesse distinguere le lesioni al bene salute sulla base del solo reddito (ma tale discorso allora vale a maggior ragione in caso di morte).  


� Quella fattispecie di danno è stata riconosciuto essere astrattamente ammissibile da Corte Costituzionale 24-27.10.94 n. 372 (“il danno alla salute è qui il momento terminale di un processo patogeno originato dal medesimo turbamento dell’equilibrio psichico che sostanzia il danno morale soggettivo  e che in persone predisposte da particolari condizioni (debolezza cardiaca, fragilità nervosa) anziché esaurirsi in un patema d’animo o in uno stato di angoscia transeunte può degenerare  in un trauma fisico o psichico  permanente, alle cui conseguenze in termini di perdita di qualità personali e non semplicemente al prictium doloris in senso stretto va allora commisurato il risarcimento”), da Cassazione 12.10.98 n. 10085, Cassazione 12.11.99 n. 12756, Tribunale di Monza 28.10.97 .


� Così il Tribunale di Biella con sentenza 6.2.98 ha liquidato la somma di L. 200.000.000  per il danno morale patito dal de cuius  nel corso dei 56 giorni che lo hanno separato dalla morte (Ma Tribunale Milano con la sentenza 31.5.99 ha liquidato la somma di L. 50.000 giornaliere moltiplicate per i dieci giorni di permanenza in vita del de cuius)   


� Il Tribunale di Milano con sentenza in data 31.5.99 n.5270 ha riconosciuto il danno morale in favore della moglie nella misura di L. 250 milioni e del figlio nella misura di 180 milioni (applicando a tal fine le tabelle previste dal Tribunale di Milano le quali prevedono che il danno morale dell’interessato non può superare la metà del danno biologico cui ha diritto mentre il danno morale dei congiunti non può superare i due terzi del danno morale cui avrebbe avuto diritto la vittima se fosse sopravvissuta); invece  il Tribunale di Monza poi con la già citata sentenza  del 28.10.97 mentre ha escluso (per mancanza di prova) il risarcimento del danno biologico iure proprio richiesto dalla moglie della vittima dell’incidente stradale, ha riconosciuto il risarcimento dei danni morali (in considerazione dell’integrazione del reato di omicidio colposo) in favore della moglie e della figlia liquidandoli nella misura, rispettivamente di 300 e 150 milioni e invece ha disatteso la relativa domanda svolta nei confronti del figlio concepito ma non ancora nato alla data del fatto illecito, escludendo nel concepito la capacità di sofferenza  che costituisce il presupposto indispensabile per la liquidazione della pecunia doloris; infine il Tribunale di Treviso con sentenza 25.11.98 ha liquidato le somme di 120 , 70, 50 milioni in favore rispettivamente, di coniuge, figlio convivente e figlio non convivente a titolo di danno morale.


  


� Il danno patrimoniale per la “perdita del rapporto parentale e del godimento dei contenuti concreti e dei diritti propri degli status di coniuge e di figlio” (liquidato nella metà circa del danno morale già liquidato in favore degli stessi congiunti) è stato riconosciuto dal Tribunale di Milano con la sentenza 31.5.99 n. 5270 (in Danno e Resp. N. 1/2000 pag. 67) la quale rileva che il suddetto danno patrimoniale trova la sua giustificazione nel venire meno “del contenuto dello status  coniugale e cioè il sesso, la compagnia l’affetto, il sostegno, l’aiuto morale, la costante presenza del compagno e della compagna della  vita. E che dire poi dell’irreparabile perdita dell’ausilio della saggezza parentale  da parte del figlio rimasto orfano, dell’impossibilità  di avvalersi del sostegno morale e materiale e dei consigli nel lavoro, nella carriera e nella vita di un genitore ancora nel pieno degli anni…”.   Ed ha rilevato come la liquidazione di tali danni appare assolutamente coerente con quelle già considerata legittime dalla  stessa Corte di Cassazione la quale con la sentenza 23.4.98 n.4186 ha riconosciuto la risarcibilità in favore dei congiunti dei danni morali patiti per le lesioni personali subite dalla persona lesa e con la sentenza 11.11.86 n. 6607 ha riconosciuto la risarcibilità dei danni subiti dal coniuge  impossibilitato ad avere rapporti sessuali con l’altro coniuge che ha subito la lesione nella sfera sessuale a causa dell’imperizia  del sanitario.


Invece il Tribunale di Treviso con sentenza 25.11.98  ha liquidato le somme di  80, 60, 40 milioni in favore rispettivamente di coniuge, figlio convivente e figlio non convivente a titolo di danno biologico iure proprio per la perdita del rapporto parentale.





� Cassazione 11.11.86 (in Foro It. 1987, I, 833) lo aveva equiparato, quale diritto alla persona, al diritto alla salute, quale diritto della persona all’integrità psicofisica, affermandone la tutelabilità ex art. 29 e 2  Cost., prendendo in esame la domanda avanzata per il fatto che la moglie a causa dell’ errore professionale  di un medico non poteva più avere rapporti sessuali.   


� Cfr Tribunale di Milano 18.2.88 (in Resp. Civ. Prev. 1988, 454) il quale aveva riconosciuto il diritto dei congiunti di una vittima di sinistro stradale, gravemente ferito, al ristoro della turbata serenità familiare (richiamando gli artt. 2 e 29 Cost.), in considerazione del grave disagio, delle sofferenze e del patema d’animo dei familiari, tenendo poi distinta tale voce di danno da quello morale 


� Così Tribunale di Milano 18.6.90 in Resp. civ. prev. 1991, 886 


� Cfr. Tribunale Verona 15.10.90 in Giu. It. 1991, 2, 697 il quale aveva deciso il caso di una bambina nata con gravi malformazioni a causa di lesioni prenatali subite in conseguenza della negligenza usata da un medico;ed aveva chiaramente tenuto distinte le due fattispecie del danno alla vita di relazione (scaturente dal vedere quotidianamente un essere umano ridotto alla completa impotenza) e del danno morale, per i quali aveva poi liquidato distinti risarcimenti.   


� Cfr Tribunale di Treviso 5.5.92 in Resp. civ. prev. 1992, 441 il quale – in un caso di morte del familiare - aveva ritenuto che se il danno biologico può essere riconosciuto ai prossimi congiunti nel caso di lesione fisica riportata da un familiare a maggior ragione va riconosciuto quando il rapporto  matrimoniale o tra genitori e figli viene non solo limitato  ma addirittura soppresso; e nello stesso cfr anche App. Roma 17.3.94  in Assicurazioni 1995, II, 2, 16; Tribunale Milano 4.6.90 in Giu. Merito 1992, I, 369; Tribunale Milano 26.6.89, n.5737 in Giannini, Il risarcimento del danno alla persona, Milano, 1991.


� Cfr App. Trieste 13.1.93 in Giu. It. 94, I, 2, 358; e App. Roma 1.2.93 in Nuova giu. Comm. 1993, I, 994.


� Cfr Pret. Trento 27.2.93 in Giust. Civ. 1994, I, 555. 


� Cfr Tribunale Vigevano 25.1.85 in Foro it. 86, I, 2872 il quale ha rilevato che il disturbo della quiete e della tranquillità “provoca verosimilmente maggiore irritabilità, maggiore stanchezza, minore capacità di concentrazione e, più in generale, alterazioni ed affaticamento  del sistema nervoso”.  


� Cfr Tribunale di Milano 28.9.89 in Riv. Dir. Comm. 1990, 69 il quale ha osservato che quel risarcimento trovava fondamento nel “riconoscimento della  personalità umana e dei suoi fondamentali attributi di decoro, prestigio, dignità, come oggetto di necessari e diretta tutela  da parte dell’ordinamento  anche al di là di lesioni patrimoniali”. 


� Il  Tribunale rileva che “la tripartizione classica del danno ingiu�sto sia inadeguata ed insufficiente a rappresentare la complessità e la rilevanza dei legami e dei rapporti che si esplicano nell’ambito del consortium fami�liare che certamente non possono essere inquadrati esclusivamente in un’ottica strettamente patrimonia�listica, nè in una ricreata sub specie di danno alla vita di relazione, che ... la giurisprudenza ha configu�rato ... come una componente interna del danno bio�logico e che, comunque, nell’ambito di una compro�missione dei rapporti familiari coinvolgenti aspetti esistenziali di diverso genere attribuirebbe rilevanza solo ai nocumenti riflettenti la sfera esterna dei rap�porti sociali”. Ha poi escluso che il danno esistenziale possa essere compreso nel danno morale perché quest’ultimo “si sostanzia nel dolore e nel patema d’animo e nelle sofferenze che attengono esclusivamente  al foro interno della persona …”, nel danno biologico in quanto quest’ultimo “il danno evento lesivo del bene giuridico  inviolabile ed intangibile della salute e determinante una patologia minorativa fisica o psichica”, e nel danno patrimoniale in quanto il danno esistenziale non produce effetti negativi sul patrimonio.   





� Cfr nota 13.


� Cfr. Tribunale di Milano 1.4.99 in Nuova Giur. Civ. Comm 2000, 4 (il quale ha riconosciuto “piena legittimità giuridica di un principio edonistico che risarcisca al superstite la perdita del godimento del congiunto e dei diritti – doveri che costituiscono il contenuto dei vari status: coniugale, filiale ecc.”) e Tribunale di Firenze in Guida al Diritto 2000 n. 25 pag. 46 (che invece ricollega il danno alla perdita dello “status   connesso al particolare rapporto che lega il soggetto con la persona colpita dall’evento dannoso ”).


� Cfr. Corte di Appello di Torino 4.10.01 n. 1285 in Danno e Resp. n.2/2002, 151


� Cfr Tribunale penale di Agrigento del 4.6.01 n. 191 il quale – accertati i gravi disturbi psichici scaturiti alla giovane a seguito degli abusi sessuali subiti – ha posto in rilievo “l’alterazione della quotidianità familiare dei congiunti della ragazza che a causa degli enormi squilibri che l’illecito ha provocato… si ritrovano certamente lesi nella libera esplicazione della loro personalità e dei loro interessi”; ciò anche a causa delle  maggiori cure e attenzioni che dovranno essere indirizzate nei confronti della persona offesa, con conseguente detrimento delle loro esigenze personali sia ludiche che lavorative o di semplice riposo. 


Ed ha concluso affermando che “il danno esistenziale in buona sostanza altro non è che la lesione di qualsiasi interesse giuridicamente rilevante per la persona  risarcibile nelle sue conseguenze non patrimoniali. Ovvero ogni interesse afferente alla persona, leso da un atto ingiusto, appare meritevole di risarcimento; e ciò anche se non corrisponda al bene salute, non sia specificamente menzionato dalla Costituzione o non abbia quale presupposto una malattia che sconvolga il normale scorrere della quotidianità della vittima”


� Cfr. Tribunale di Palermo 8.6.01 in Giu. It. 2002 la quale rieva come il danno esistenziale incida sulla sfera qualitativa della persona in maniera drastica e risolutiva tale da determinare “un non poter più fare” distinto dal “sentire” che attiene invece alla sfera dell’emotività” e dunque al danno morale; più chiaramente secondo questa sentenza non è sufficiente – affinché sussista il danno esistenziale – la prova di un peggioramento della sfera personale della vittima, quanto invece la prova di modificazioni esistenziali nel senso di modificazioni non temporanee di alcuni aspetti della vita (ed in tal caso il Giudice siciliano aveva negato la risarcibilità del danno esistenziale in capo al congiunto essendo mancata la prova proprio di tale incidenza dell’evento letale  sulla sfera qualitativa dell’esistenza dell’attore).


� Cfr Tribunale Milano 15.6.00 in Giu. It 2002 il quale – nell’ambito di un giudizio avente ad oggetto il danno conseguente al crollo di una palazzina per la fuoriuscita di gas metano – ha rilevato che per la sussistenza del danno esistenziale sono necessari : 1) la violazione del diritto alla qualità della vita e/o alla libera estrinsecazione della personalità con modificazioni peggiorative nella sfera personale del soggetto; 2) ingiustizia del danno secondo gli usuali parametri dell’art. 2043 c.c. o in base a presunzioni di legge; 3) nesso di causalità tra comportamento lesivo e danno che deve tradursi in un giudizio di proporzionalità o adeguatezza tra il fatto illecito e le conseguenze dannose; 4) consecutività temporale tra comportamento lesivo e danno;  5) mancanza di danno biologico.  


� Cfr Corte di Cassazione 7.6.00 n. 7713 in Danno e Resp. n. 8-9/2000 pag. 835: in questo caso l’azione è stata promossa da un giovane il quale aveva ottenuto il riconoscimento giudiziale della paternità e che per tale motivo aveva chiesto la condanna del padre al risarcimento dei danni che gli erano derivati sia sotto l’aspetto economico sia sotto quello più strettamente affettivo in conseguenza del comportamento intenzionalmente  e pervicacemente defatigatorio  del padre naturale(il quale si era prima opposto al riconoscimento della paternità e poi aveva pervicacemente negato al figlio i necessari mezzi di sussistenza). 


La Corte di Appello di Venezia aveva condannato il padre convenuto al risarcimento del danno al pagamento della somma di  L. 30 milioni e la Corte di Cassazione ha spiegato nella sentenza confermativa di quella sentenza che i Giudici veneziani avevano inteso risarcire la lesione in sé che dal comportamento del padre naturale era derivata ai fondamentali diritti della persona in quanto figlio e in quanto minore. Ha infine aggiunto che “la lesione di diritti siffatti, collocati al vertice della gerarchia dei valori costituzionalmente garantiti, va incontro alla sanzione risarcitoria per il fatto in sé della lesione (danno evento) indipendentemente dalle eventuali ricadute patrimoniali che la stessa possa comportare (danno conseguenza)”.   Dopo avere richiamato la nozione di danno espressa dalla sentenza 184/86 della Corte  Costituzionale, La Cassazione ha ritenuto che quella sia estensibile a qualunque altra lesione di diritto  fondamentale della persona “risolventesi in un danno esistenziale e alla vita di relazione”, secondo il consueto schema di collegamento dell’art. 2043 c.c. con qualsiasi altra norma costituzionale che tuteli i suddetti valori, la quale, nel caso di specie, va individuata nell’art. 2.    


� Cfr in Guida al Diritto n. 24 del 22.6.02, 37. Il caso riguarda due coniugi, dei quali la moglie, nell’ambito del giudizio di separazione, chiede altresì la condanna del marito al risarcimento del danno esistenziale per le sofferenze patite nel corso della gravidanza e nel periodo  immediatamente successivo, a causa del marito: questi, iniziata una relazione extraconiugale ed oppostosi inutilmente al prosieguo della gravidanza della moglie, aveva finito per respingere sia la moglie, con la quale aveva rotto il legame sentimentale, sia col figlio che non aveva mai accettato. Il Tribunale ha riconosciuto il risarcimento del danno nella misura di 10 milioni, in considerazione della limitata durata del disagio sofferto dalla moglie, rilevando la violazione delle norme di cui agli artt. 29  commi I e II e 31 comma II Cost. nonché di cui all’art. 2043 c.c. (il quale porrebbe il “principio della risarcibilità del danno ingiusto senza alcun riferimento alla natura patrimoniale dello stesso, stabilisce in via immediata la risarcibilità del complessivo valore della persona ….e quindi la lesione di diritti primari in quanto inerenti alla persona umana”) ;         


� Cfr. sentenza in data 10.6.99 del Giudice di Pace di Casamassima: nell’ambito di un giudizio di risarcimento del danno da incidente stradale, in cui una donna trasportata dalla auto investita aveva perso il feto di quattro mesi, ha ritenuto che la perdita del feto è risarcibile a titolo di danno esistenziale in quanto il pregiudizio conseguente all’ interruzione forzosa della gravidanza - fatte salve le ripercussioni sulla salute, il ricovero ospedaliero e le eventuali conseguenze patrimoniali - per un verso non può collocarsi nel danno biologico, per altro verso non pare inquadrabile nell’ ottica del danno morale, in quanto questo, come normalmente inteso, è limitato e circoscritto, sia nei suoi con�tenuti (patemi d’animo, sofferenze patite dalla vit�tima consistenti in un transeunte turbamento psico�logico), sia per effetto del criterio di liquidazione uti�lizzato (il danno morale è normalmente determinato e liquidato in misura pari a 1/4—1/2 del danno biolo�gico).





� Il Tribunale di Verona, con la sentenza in data 26.2.96,  ha condannato a risarcire  un sacerdote, la cui immagine era stata utilizzata senza autorizzazione in un dépliant eletto�rale, ed ha liquidato il relativo danno  in L. 30.000.000, per la lesione del diritto all’identità personale, garantito dall’art. 2 Cost.





� Cfr la sentenza del Tribunale di Milano del 21.10.99 (in Resp. civ. prev. 99, 1335) la quale riconosce il risarcimento del danno esistenziale con riferimento ad un’azione promossa dai proprietari di case di abitazione poste nelle vicinanze di un’officina le cui lavorazioni sono causa di immissioni rumorose che eccedono la normale tollerabilità. 


Il Tribunale ha escluso che tale tipo di danno - che identifica nell’ “alterazione delle normali attività dell’individuo, quali il riposo, il relax, l’attività lavorativa domiciliare e non” – possa essere qualificato come danno biologico in quanto non è stata provata, da parte degli attori danneggiati, alcuna lesione dello proprio stato di salute che fosse sfociato in una vera e propria malattia, pur provocando uno stato di malessere psichico diffuso sostanziatesi in ansia ed irritazione. Il Giudice nella disamina di tale tipo di danno chiarisce che : il fondamento di esso è l’art. 2 Cost., trattasi di danno non reddituale, pur  avendo natura patrimoniale ; deve essere liquidato necessariamente in via equitativa che, con riferimento alla fattispecie dal Tribunale esaminata,   si determina in L. 15 milioni per ogni attore danneggiato.   





� Cfr. Giudice di Pace di Lecco 13.3.02 in Danno e Resp. n. 12/2000, 1255; Giudice di Pace di Siracusa 26.3.99 in Giu. Civ. 2000,I, 1205; Pretura di Ivrea 21.9.98 Danno e Resp. 1999, 565; Trib. Torino 8.11.96  in Giu. It. 1997 I,2,818. In questi casi è stato riconosciuto il diritto del turista non solo al risarcimento dei danni patrimoniali derivatigli dall’inadempimento o dal non esatto adempimento del contratto “tutto compreso” secondo quanto espressamente previsto dal D.Lgs. 17.3.95 n. 111 emanato in applicazione della Direttiva CEE 314/90, sia il danno non patrimoniale senza ulteriore specificazione (come nel caso della sentenza del DdP di Lecco) o invece il danno non patrimoniale assimilato al danno biologico (come nel caso del GdP di Siracusa il quale lo ha definito come danno biologico sotto l’aspetto della limitazione allo sviluppo della personalità ). Ma si vedano altresì Pretura Roma 11.12.96 in Foro It. Rep. 1998 voce Contratto in genere nonchè Trib. Milano 4.12.98 in Contratti 1999, 39.  Quest’ultima sentenza in particolare  ha affermato  che è certo possibile liquidare il danno morale anche nella sfera dei rapporti contrattuali – nonostante la diversa collocazione dell’art. 2059 – in quanto quest’ultima norma, rinviando agli ulteriori casi previsti dalla legge, nei fatti fa rinvio alla Convenzione internazionale di Bruxelles  del 23.4.70 (ratificata con L. 1084 del 1977) la quale all’art. 13 prevede appunto che il viaggiatore deve essere indennizzato di qualsiasi pregiudizio causatogli “a motivo dell’inadempimento totale o parziale dei suoi obblighi risultanti dal contratto.


Da ultimo nella materia in esame è intervenuta l’importante sentenza della Corte di Giustizia CE 12.3.02 (in danno e Resp. n. 11/2002, 1097) la quale, interpretando la Direttiva comunitaria 90/314 regolatrice della materia ha rilevato che l’art. 5 – laddove dispone che l’organizzatore dei viaggi risarcisca i danni arrecati al consumatore dall’inadempimento o dalla cattiva esecuzione del contratto – deve essere interpretato nel senso che in linea di principio il consumatore ha diritto al risarcimento dei danni diversi da quelli corporali tra i quali il  danno morale.   


� Cfr. Giudice di Pace di Torino 21.3.2001 in Danno e Resp. n. 7/2002, 779; in quella sentenza – a fronte della richiesta di danno dell’attore per lo stress che gli avevano procurato la necessità di comprare una nuova auto, di reperire i fondi necessari, di attendere alle necessarie incombenze burocratiche – il Giudice ha ritenuto che il danno esistenziale sussista in caso di lesione della serenità personale dell’individuo, ossia  di alterazione del benessere psicofisico dei normali ritmi della vita che si riflettono sulla tranquillità personale del soggetto danneggiato, incidendo   sulle normali attività quotidiane e provocando uno stato di malessere diffuso. Ha però valutato che tale tipo di danno può essere incluso nell’ampio concetto di danno biologico (in tal modo accedendo alla nozione più ampia di danno biologico ante sentenza  372/94) e pertanto si debba fornire adeguata prova della lesione dell’integrità psicofisica  del soggetto che dia luogo a significativi fenomeni di sofferenza; sicchè deve invece essere tenuto al di fuori da tale nozione il mero fastidio o disagio psicofisico. E per tale ragione il Giudice ha respinto la domanda dell’attore.  


� Cfr. Tribunale di Gorizia 24.9.01 n. 446, inedita.


� Cfr. Tribunale di Milano 15.3.01 in Giurisprudenza Milanese  2001, 334


� Cfr Giudice di Pace di Sora 30.12.2000 in Arch. Giu. Circ. Strad. 2001, 756. 


� Cfr. Tribunale di Milano 8.6.00 in Resp. civ. prev. 2000, 923; cfr altresì Cassazione 3.4.01 in Resp. civ. prev. 2001, 1177:in questo caso la Cassazione ha distinto tra danno personale e danno patrimoniale conseguente all’illegittimo protesto, affermando la necessità di prova del danno solo per quanto riguarda il secondo e non anche per quello personale che si deve ritenere essere in re ipsa; ma rilevato che l’attore aveva fatto richiesta solo del danno patrimoniale, rimasto non provato, non ha meglio qualificato il titolo del danno scaturente dal protesto cambiario illegittimo.


� Cfr sentenza Tribunale di Pisa 6.10.01 in Riv. Crit. Lav. 2002, I, 126  in cui il Giudice  pone in rilievo l’importanza di ricorrere a tale figura “in concorso con  il danno alla vita di relazione” una volta accertata la violazione dell’obbligo contrattuale (art. 2087) di fare rispettare la personalità morale del lavoratore,  perché, in caso contrario, resterebbero del tutto prive di tutela quelle violazioni nelle quali non si realizzi un vero e proprio lesione psichica con danni permanenti alla vita di relazione (e per la  liquidazione del danno esistenziale aveva preso come parametro le 15 mensilità di retribuzione di cui all’art. 18 V co. Stat. Lav. successivamente elaborato sulla base  della gravità del  fatto, del numero di episodi, della potenzialità offensiva degli stessi.


  


� Cfr. Tribunale di Pistoia 23.4.01 in Riv. Crit. Lav. 2001, IV, 993 il quale, nel pervicace rifiuto della società di non reintegrare il lavoratore nonostante tutti i provvedimenti giurisdizionali, ha individuato una lesione del ricorrente, come cittadino prima che come lavoratore, di vedere realizzata la propria personalità all’interno della società civile e della più ristretta comunità lavorativa secondo quanto previsto dall’art. 2 Cost. nonchè di vedere tutelare la propria dignità e professionalità di lavoratore come previsto dall’art. 35 Cost.: ed ha liquidato equitatiamente in 100.000.000 il relativo danno. 





� Cfr Tribunale di Forlì 15.3.01 in Riv. Crit. Lav. 2001,II, 411 il quale dopo avere definito esplicitamente come danno esistenziale quello scaturito per il lavoratore dall’azione mobbizzante subita prende come parametro di liquidazione la retribuzione (in una percentuale variabile a seconda dell’intensità dell’azione mobbizzante) che poi moltiplica per il numero di mesi di mobbing accertato. 


� Cfr Cassazione 3.7.2001 in Resp. Civ. Prev. 2001, 1177 in cui la Corte di  legittimità parla espressamente di danno esistenziale scaturente dal mancato riposo settimanale – seppure in via astratta e non con riferimento al caso concreto esaminato – il quale avrebbe la funzione di riparare le lesioni attinenti a tutte le attività realizzatrici della persona umana (es impedimenti alla serenità familiare, al godimento di un ambiente salubre e di una situazione di benessere, al sereno svolgimento della propria attività lavorativa); ed ha finito di negare il diritto al risarcimento in mancanza di specifiche allegazioni dell’attore con riferimento al pregiudizio sopportato dal diritto della personalità. 


� Cfr. Tribunale di Milano  4.5.01 in Riv. Crit. Lav. 2001, III, 705 la quale liquida il danno da demansionamento in una percentuale della retribuzione che ritiene comprensiva anche del “danno all’immagine” oltre che della professionalità del lavoratore; cfr altresì Tribunale Milano 22.2.2000 in Riv. Crit. Lav. 2000, II, 446 la quale accertato il demansionamento del lavoratore liquida in suo favore una determinata somma a titolo di risarcimento del danno alla professionalità  nonché del “danno alla dignità” costituente un bene protetto da norme di rilievo costituzionale, ambedue comunque assorbenti il dedotto danno all’immagine; cfr altresì Tribunale Milano 31.7.97 in Orient. Giu. Lav. 97, 659 il quale ritiene che il  demansionamento   abbia determinato un danno “più che altro all’immagine professionale della lavoratrice certamente derivante dalla prevalente sostanziale inoperosità e dalla sorta di isolamento cui è stata costretta”; cfr altresì Pretura Bologna 8.4.97 in Lav. Giu. N.2/98, 140 in cui, accertato l’avvenuto demansionamento, ritiene che – al di fuori delle fattispecie di maggiore gravità nelle quali quello può condurre sia a lesioni dell’integrità psicofisica del lavoratore sia a lesioni di natura patrimoniale con riferimento a perdita di chances o di capacità di concorrenza sul mercato del lavoro – esso comporti solo una lesione di un interesse puramente morale del lavoratore che determina un danno in re ipsa. 


Ancora, con riferimento alla fattispecie del demansionamento : 


Pretura Milano 31.7.97 ritiene che il demansionamento sia causa di una lesione dell’immagine professionale della lavoratrice “certamente derivante dalla prevalente sostanziale inoperosità e dalla sorta di isolamento cui è stata costretta” non invece della professionalità (“conoscenze professionali acquisite”) acquisita quando il demansionamento si sia limitato ad un periodo di circa sei mesi ; 


Pretura Milano 7.1.97 parla invece di causa di un “danno alla professionalità globalmente inteso anche con riguardo all’immagine professionale” pur se il demansionamento si sia  limitato ad un periodo di soli due mesi;


Pretura Milano 11.3.96 parla di causa di “danni alla personalità e alla professionalità” in considerazione della totale inoperosità per un periodo di due anni, ma anche di “un danno in sé alla vita di relazione, alla propria dignità di lavoratore” ma non anche di danno alla professionalità, in considerazione della prossimità del lavoratore alla pensione;


Pretura Milano 9.12.97 rileva che è causa di danno “alla dignità e alla personalità del dipendente” e “di perdita di chances nel mercato del lavoro” in considerazione dell’alto livello professionale occupato dal dipedente e dal fatto che esso costituiva lo “sbocco naturale di una lunga carriera mirata alla crescita delle funzioni decisionali e di direzione in ambiti sempre più estesi di attività della banca”; è altresì causa di danno all’identità professionale e all’immagine che egli offre nella società civile;


Pretura Milano 19.12.99 parla di  causa “di pregiudizio non solo per la dignità ma anche per il bagaglio professionale mortificato e svilito”. 


� Cfr. Sentenza Tribunale di Milano 8.6.01 in Riv. Crit. Lav. 2001, IV, 1067 la quale, accertate le molestie sessuali in danno di lavoratrice (peraltro legittimamente licenziata da parte della società in considerazione dell’uso eccessivo del computer per fini extralavorativi) ha liquidato il danno alla persona a seguito della violazione  della personalità morale della persona il cui fondamento si trova negli artt. 13 e 32 della Cost.; cfr altresì Tribunale di Milano in data 30.1.01 in Riv. Crit. Lav. 2001, II, 483 la quale, accertata la sussistenza di gravi molestie in danno di una lavoratrice a carattere sessuale ha sottolineato anche in questo caso la lesione del della dignità e della personalità della persona offesa con conseguente diritto ad un risarcimento alla stregua dei principi espressi sia dell’art. 2043 c.c. che dell’art. 1218 c.c con conseguente liquidazione della somma di L. 50.000.000.





� Cfr. P. Ziviz – Il danno esistenziale preso sul serio in  Resp. Civ. Prev. 1999, 1343 in una nota a sentenza   Tribunale Milano  21.10.99: il risarcimento del danno deve prendere in considerazione tutte le conseguenze negative della lesione, consolo quelle che si manifestano sul piano patrimoniale e morale “ma anche  le alterazioni negative che si producono nella sfera esistenziale della vittima . Più precisamente bisogna tenere conto di come le attività non reddituali della persona siano state incise dall’illecito sul piano delle ordinarie occupazioni del vivere quotidiano , sul versante dei rapporti familiari e sociali  e – ancora – su quello delle attività culturali, di svago e di intrattenimento”. Ed esclude che debbano essere prese in considerazione eventuali implicazioni psicologiche negative che la modificazione peggiorativa della qualità della vita abbiano prodotto nel danneggiato, in quanto l’alterazione della sfera psicologica rileva sotto il profilo del danno morale.


� Cfr. note 27 e 28.


� Cfr. nota 26.


� Cfr. G. Rago – Il danno esistenziale in Danno e Resp. 3/2002, 329. L’Autore addiviene a tale definizione ampia di salute attingendo alla Costituzione dell’OMS - la quale definisce la salute come “benessere fisico, psichico e sociale e non consistente soltanto in un’assenza di malattia o di infermità” – nonché all’art. 9 Statuto lavoratori  -che distingue tra salute e integrità fisica – nonché all’art. 2087 il quale parla di tutela dell’integrità fisica e della personalità morale dei prestatori di lavoro; sicchè mentre il danno biologico costituirebbe la lesione dell’integrità psicofisica  della persona suscettibile di accertamento medicolegale, invece il danno esistenziale andrebbe a risarcire le violazioni del benessere psichico e sociale.   


� Cfr. G. Ponzanelli – Una voce contraria alla risarcibilità del danno esistenziale in Danno e Resp. n.3/2002, 339 il quale propone di valorizzare le due figure di danno biologico e non patrimoniale già esistenti per andare a coprire quelle aree che oggi si vorrebbe assegnare appunto al danno esistenziale.





� Cfr altresì P.G. Monateri  - Alle soglie : la prima vittoria in Cassazione del danno esistenziale in Danno e Resp. n.8/2000, 836 il quale  - criticata l’eccessiva estensione del danno esistenziale che nelle parole della Corte di Cassazione 7713/00 deve riguardare “tutte le attività realizzatrici della persona umana” – rileva che il riferimento non deve essere fatto genericamente all’art. 2 Cost. bensì alla singola norma costituzionale violata posta in relazione all’art. 2043 c.c.


� Cfr. L. De Angelis – Interrogativi in tema di danno alla persona del lavoratore in Foro It. maggio 2000, I, 1557.


� In particolare ha osservato che quella stessa disposizione nonché l’ art. 44 D.Lgs 286/98, in materia di discriminazione per motivi etnici, nazionali o religiosi,  l’art. 2 L. 89/2001, in tema di equa riparazione per irragionevole durata dei processi, e l’art. 2 L. 117/88, in tema di responsabilità civile dei magistrati,disposizioni tutte che prevedono   espressamente la risarcibilità del danno non patrimoniale, confermerebbero proprio la volontà del legislatore di confermare e rispettare la riserva di legge di cui all’art. 2059 c.c. in materia di danno non patrimoniale. 


� Secondo il Giudice romano la nozione di danno esistenziale deve fare una scelta tragica: o ammettere che qualsiasi perduta possibilità (anche fare schiamazzi o imbrattare i muri e qualsiasi altro gesto insignificante della quotidianità) costituisce danno risarcibile ed allora ci si deve chiarire perché mai questa perduta possibilità deve qualificarsi come ingiusta; oppure si deve individuare un selettore che  discerna  le perdite esistenziali tra quelle meritevoli e quelle altre che non lo sono: ed in tal  caso si dovrà fare riferimento alle attività contenute in norme costituzionali o in norme di legge. Ma in questo caso allora la nozione di danno esistenziale perderebbe tutto il suo carattere innovativo in quanto già oggi un qualsiasi interesse normativamente qualificato costituisce danno risarcibile secondo quanto stabilito da Corte Costituzionale 500/99.    


�Cfr. Tribunale di Roma sez. XIII 7.3.02 in Danno e Resp. 10/2002, 991. Secondo quel Giudice il danno liquidato per “un non poter più fare”, che caratterizzerebbe il danno esistenziale (secondo una sentenza del Tribunale di Palermo), comprenderebbe danni che già si liquidano a titolo di danno morale in quanto la sofferenza (“il pati”) propria del danno morale “è sempre una sofferenza causata da una rinuncia”.


 


� Cfr. Tribunale di Roma sez. XIII 20.5.02 (ord.) in Danno e Resp. 8-9/2002, 856
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