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Il contratto di agenzia: evoluzione della normativa.
La direttiva 86/653, emessa dal Consiglio delle Comunità Europee il 18 dicembre 1986 è la fonte principale della maggior parte delle modifiche che hanno interessato la disciplina del contratto di agenzia negli ultimi anni.
Scopo della direttiva era appunto l’armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri in tema di agenti commerciali indipendenti, ed è quindi logico che la stessa abbia avuto un’influenza determinante nelle più recenti modifiche intervenute nella normativa italiana.

Va sottolineato inoltre che in alcuni casi (ad esempio in tema di star del credere e di indennità per il patto di non concorrenza a carico dell’agente dopo la cessazione del rapporto) la direttiva è stata utilizzata come pretesto per apportare modifiche non necessarie a norme del codice civile o degli accordi economici collettivi. Tali modifiche non trovavano infatti alcun riscontro nel testo della direttiva, derivando invece da autonome scelte di politica legislativa.

Ciascuno degli Stati membri, in tempi diversi
 e con soluzioni non sempre uniformi
, ha emesso la propria legge nazionale di attuazione della direttiva comunitaria, legge che ha inciso in vario modo sulla disciplina sino ad allora esistente. 

Solo in Italia però accanto al codice civile erano presenti anche le disposizioni della contrattazione collettiva, sia erga omnes che di diritto comune. Proprio per questo motivo, in relazione all’indennità di fine rapporto, è stato previsto un termine di applicazione differenziato, al fine di consentire un adeguamento progressivo. Nonostante quest’accorgimento i problemi di compatibilità tra la disciplina del codice civile e la contrattazione collettiva non sono stati, a mio avviso, completamente risolti e restano tuttora di notevole rilevanza, soprattutto in tema di indennità di fine rapporto.

In Italia, la direttiva 86/653 è stata attuata in un primo tempo dal decreto legislativo 10 settembre 1991, n. 303, che ha apportato una serie di modifiche ad alcuni articoli del codice civile dedicati alla disciplina del contratto di agenzia, ma in maniera non del tutto conforme rispetto al testo della direttiva.

Le difformità riscontrate nella legge italiana di attuazione hanno comportato l’avvio (nel 1996) di una procedura di infrazione, da parte della Commissione Europea, nei confronti dell’Italia per la non corretta attuazione della direttiva.

Il legislatore italiano è dunque intervenuto una seconda volta, con il d. lgs. 15 febbraio 1999, n. 65 che ha ovviato, almeno in parte, alle inesattezze ed all’errore che avevano caratterizzato il primo decreto.

Anche la Corte di Giustizia ha avuto modo di pronunciarsi in varie occasioni sull’interpretazione del testo della direttiva. Tra le sentenze maggiormente significative vanno segnalate due pronunce (nel 1998 e 2000) in tema di compatibilità tra la direttiva ed il ruolo agenti e rappresentati di commercio ed una terza 
 relativa alla applicazione necessaria delle norme della direttiva in tema di indennità di fine rapporto nei contratti internazionali di agenzia. 
Il legislatore italiano ha ritenuto di intervenire in due ulteriori occasioni, con le leggi comunitarie 1999 
 e 2000 
. 

I due provvedimenti, formalmente in attuazione della direttiva 86/653, hanno comportato rispettivamente la sostanziale eliminazione dello star del credere (quanto meno nella sua accezione in precedenza disciplinata dalla contrattazione collettiva) e l’introduzione di un nuovo secondo comma nell’art. 1751 bis, prevedendo il diritto dell’agente ad un’indennità a fronte dell’assunzione dell’obbligo di non concorrenza dopo la cessazione del contratto.

Infine, dopo una lunga e sofferta elaborazione, sono stati gli accordi economici collettivi di rinnovo per gli agenti del settore commercio (aec 26 febbraio 2002), del settore industria (aec 20 marzo 2002), della piccola e media industria (aec 20 marzo 2002) e del settore artigianato (aec 12 giugno 2002), che hanno apportato una serie di significative novità, in buona parte uniformandosi alle variazioni legislative intervenute dal 1988 sino alla loro emissione.

Di particolare rilievo sono ad esempio le modifiche introdotte in relazione alle variazioni unilaterali di alcuni elementi essenziali del contratto, in tema di provvigioni, di indennità di fine rapporto e di indennità quale corrispettivo per il patto di non concorrenza dopo la cessazione del contratto.

Natura ed efficacia di una direttiva comunitaria

Dall’evoluzione normativa sopra descritta appare evidente il ruolo centrale della direttiva comunitaria 86/653, che ha ispirato e determinato la quasi totalità dei cambiamenti intervenuti e che impone dunque un ancorché sommario esame della sua natura ed efficacia.

La direttiva, al contrario dei regolamenti, non ha diretta efficacia all’interno dei singoli ordinamenti nazionali, necessitando di un intervento di attuazione da parte degli Stati membri, unici destinatari della stessa, e vincolati solo in relazione al risultato da raggiungere.

In caso di non corretta o incompleta attuazione di una direttiva non è consentito, quanto meno in linea di principio, invocarla direttamente, proprio in virtù della sua limitata sfera di efficacia soggettiva. 

A questo criterio di carattere generale la Corte di Giustizia, con una giurisprudenza evolutiva, ha cercato di porre rimedio elaborando criteri interpretativi che, in particolari ipotesi ed a determinate condizioni, consentono di attribuire una sorta di efficacia diretta alle disposizioni, sufficientemente chiare precise e incondizionate, contenute in una direttiva comunitaria. 

Tale possibilità è però condizionata al fatto che la controversia nazionale, nella quale si invoca l’efficacia diretta di alcune disposizioni di una direttiva, intercorra tra Stati membri o tra uno Stato membro ed un privato. Trattasi della cosiddetta efficacia verticale delle disposizioni di una direttiva, che non consente ad un privato di invocarle in una controversia in cui la controparte sia un altro soggetto privato, e cioè nella maggior parte delle vertenze.

In questi ultimi casi, ferma la possibilità per il privato, che si ritenga leso dall’inadempimento dello Stato membro nell’attuazione della direttiva, di agire nei confronti di quest’ultimo per ottenere il risarcimento del danno subito, la Corte di Giustizia ha elaborato un criterio interpretativo che, in alcune ipotesi, consente di ottenere una sorta di integrazione del diritto nazionale lacunoso o difforme rispetto al testo della direttiva.

Questo criterio interpretativo si sostanzia nell’obbligo imposto ai giudici nazionali di interpretare le proprie disposizioni sia precedenti che successive all’entrata in vigore di una direttiva ed a maggior ragione quelle emesse in attuazione della direttiva stessa, quanto più è possibile, alla luce della lettera e della ratio di quest’ultima. 

Quindi, a condizione che la questione relativa alla non corretta o incompleta attuazione di una direttiva da parte del legislatore nazionale sia risolvibile attraverso un’attività interpretativa, sarà possibile e necessario risalire al testo della direttiva, la cui lettera ed i cui scopi andranno utilizzati come criteri guida.

In altri termini, ogniqualvolta si presenterà un problema di compatibilità tra testo di una direttiva e norme nazionali di attuazione (quali ad esempio i decreti legislativi 303/91 e 65/99) potrà essere risolutivo utilizzare il testo della direttiva (nella fattispecie la n. 86/653) per esaminare la possibilità di risolvere la questione sulla base del criterio interpretativo sopra menzionato.
Indennità di fine rapporto

La disciplina italiana dell’indennità di fine rapporto, nonostante l’emissione di due decreti legislativi (303/91 e 65/99) di attuazione della direttiva comunitaria 86/653, è particolarmente complessa, e ciò soprattutto in considerazione da un lato della presenza della normativa prevista dalla contrattazione collettiva e dall’altro delle difficoltà di trasposizione della direttiva nell’ordinamento italiano.

La complessità della situazione è inoltre accentuata dalla carenza di coordinamento tra la normativa, anche derivante dalla contrattazione collettiva, e le modifiche e integrazioni apportate dai decreti legislativi 303/91 e 65/99.

L’indennità di fine rapporto è disciplinata nel codice civile dall’art. 1751 cod. civ., che ha subito notevoli cambiamenti in esecuzione della direttiva comunitaria. 

Il primo decreto legislativo di attuazione (d. lgs. 303/91) ha infatti sostituito integralmente (art. 4) l’art. 1751, non riportando però fedelmente le disposizioni della direttiva e dando luogo a dibattiti in dottrina ed in giurisprudenza. Dibattiti alimentati dalle organizzazioni di categoria che nel 1992, nell’intento di dare attuazione alla lacunosa disciplina prevista dall’art. 1751 cod. civ., hanno emesso nuovi accordi economici collettivi (cosiddetti “accordi ponte”), al fine di stabilire criteri idonei alla quantificazione dell’indennità.

Questo atteggiamento ha fatto sì che la giurisprudenza, avendo a propria disposizione i criteri di quantificazione previsti dalla contrattazione collettiva ed una normativa di attuazione lacunosa, in molti casi abbia optato per la soluzione più semplice, e cioè l’applicazione degli accordi economici, senza badare peraltro alla circostanza che così facendo la disciplina dell’indennità di fine rapporto finiva per non subire alcun cambiamento rispetto al passato.

Le difformità dell’art. 1751 cod. civ. rispetto al testo della direttiva sono state rilevate dagli organi comunitari, che nel 1996 hanno avviato  una procedura di infrazione nei confronti dell’Italia.

E’ quindi divenuto necessario un secondo intervento legislativo al fine di sanare il contrasto, armonizzando così la normativa italiana con le disposizioni dettate in sede comunitaria.

A questo scopo è stato emesso il d. lgs. 65/99 che, tra le altre variazioni apportate, ha modificato l’art. 1751 cod. civ. risolvendo però solo in parte i problemi emersi a seguito del primo intervento di adeguamento.

Difatti, è stata opportunamente corretta l’indicazione alternativa delle due condizioni necessarie per il sorgere del diritto all’indennità (apporto di clientela e rispondenza ad equità della corresponsione), ma non è stato inserito alcun criterio di quantificazione della stessa. E’ stato inoltre aggiunto all’art. 1751 cod. civ. un nuovo ultimo comma, con la previsione espressa del diritto all’indennità qualora il rapporto cessi per morte dell’agente.

L’assenza di un preciso meccanismo di quantificazione è senza dubbio il problema di maggior rilievo nella disciplina dell’indennità di fine rapporto e la fonte primaria di tutti i problemi di compatibilità tra art. 1751 cod. civ. e contrattazione collettiva. Il testo della direttiva, e più precisamente il suo art. 17, contiene però un criterio di quantificazione, ancorché generale, ma che non è stato preso in considerazione dal legislatore italiano.

L’art. 17 prevede infatti che le medesime condizioni da prendere in considerazione per valutare l’esistenza del diritto, vadano tenute presenti anche per la quantificazione dello stesso: l’agente ha diritto ad un’indennità se e nella misura in cui sussistono le due condizioni dell’apporto e sviluppo di clientela con sostanziali vantaggi per il preponente anche dopo la cessazione del rapporto, e della rispondenza ad equità della corresponsione.

Nell’art. 1751 cod. civ. invece non vi è traccia della locuzione “..nella misura in cui”, che avrebbe potuto risolvere senza difficoltà i dibattiti dottrinali e giurisprudenziali tuttora esistenti.

Pertanto, nell’art. 1751 cod. civ. non risulta previsto o indicato, anche in chiave di mero rinvio, alcun criterio per la quantificazione dell’indennità, che viene determinata esclusivamente nel suo limite massimo, corrispondente ad un anno di provvigioni, calcolate sulla media delle provvigioni percepite negli ultimi 5 anni di durata del contratto o nell’intero contratto, se di durata inferiore a 5 anni.

Tra il primo ed il secondo intervento legislativo, come detto, sono stati emessi gli aec del 1992
.

Prima di esaminare i criteri enucleati dalla contrattazione collettiva, è opportuno far presente che l’assenza di validi criteri di quantificazione dell’indennità di fine rapporto è più apparente che reale, in quanto le modifiche all’art. 1751 cod. civ. sono state effettuate in esecuzione degli obblighi derivanti da una norma di carattere comunitario, e cioè la direttiva 86/653.

Il d. lgs. 303/91, così come il successivo d. lgs. 65/99, sono quindi norme nazionali di attuazione di una direttiva comunitaria e come tali sono suscettibili di essere interpretate dal giudice nazionale alla luce del principio, elaborato dalla Corte di Giustizia, consistente nella necessità per i giudici nazionali di interpretare le proprie disposizioni sia precedenti che successive all’entrata in vigore della direttiva, quanto più è possibile, alla luce della lettera e della ratio della direttiva medesima, senza che a ciò possa essere di ostacolo l’eventuale errore in cui sia incorso il legislatore nazionale.

Pertanto il giudice nazionale, al fine di individuare i criteri di quantificazione dell’indennità, ha l’obbligo di interpretare l’art. 1751 cod. civ. tenendo presente il testo della direttiva, e può quindi utilizzare i due criteri dell’apporto o sviluppo di clientela e della rispondenza ad equità della corresponsione non solo per il sorgere del diritto, ma altresì per la sua quantificazione.

Spetterebbe dunque alla giurisprudenza il compito di elaborare validi criteri di quantificazione dell’indennità basati sulla misura dell’apporto di clientela e della rispondenza ad equità della corresponsione, criteri la cui esistenza dovrebbe essere oggetto di accertamento nel singolo caso concreto sulla base delle risultanze probatorie, il cui onere appare gravare esclusivamente sull’agente.

Inquadrata correttamente la problematica dal punto di vista teorico, è opportuno esaminare la soluzione elaborata dalle parti sociali e trasfusa negli accordi economici del 1992.

Gli anzidetti accordi economici, nel dichiarato intento di dare pratica attuazione al nuovo testo dell’art. 1751 cod. civ., non hanno fatto altro che riproporre sotto una veste formalmente differente, la medesima disciplina esistente prima dell’emissione della direttiva 86/653.
Difatti, da un lato si è fatto coincidere il concetto di equità con l’indennità di fine rapporto, da sempre accantonata presso il fondo F.I.R.R. dell’E.N.A.S.A.R.C.O., che come per il passato veniva riconosciuta in ogni ipotesi di scioglimento del contratto, e dall’altro è stata prevista la corresponsione di un’indennità aggiuntiva, esattamente corrispondente alla previgente indennità suppletiva di clientela, e da considerasi presumibilmente dovuta in relazione alla clientela apportata o sviluppata dall’agente nel corso del rapporto.

In altri termini, le parti sociali, dopo aver riscontrato la necessità di variare le previsioni degli accordi economici in considerazione delle novità contenute nell’art. 1751 cod. civ. (come modificato dal d. lgs. 303/91), hanno riproposto esattamente lo stesso meccanismo previsto in precedenza senza alcuna variazione, così disattendendo quelli che erano, quanto meno formalmente, i propri obbiettivi.

Risultava inoltre completamente disatteso lo spirito della direttiva, che da un lato impone che la valutazione sulla rispondenza ad equità della corresponsione venga effettuata a posteriori e non prima ancora che il rapporto abbia inizio, e dall’altro commisura l’indennità dovuta all’effettivo apporto o sviluppo di clientela, e cioè ad un criterio meritocratico che non si riscontra nel testo degli accordi, che apparivano invece desiderosi esclusivamente di mantenere inalterata la situazione previgente.

I criteri di cui ai predetti accordi economici, a mio avviso, non potevano ritenersi applicabili, se non in via residuale, e cioè in quei casi nei quali l’agente non riesca in concreto a fornire un idoneo supporto probatorio per dimostrare l’apporto di clientela e la rispondenza ad equità della corresponsione.

La giurisprudenza di merito successiva non ha assunto una posizione unitaria, rimanendo sdoppiata in due orientamenti principali il primo dei quali (maggioritario) considera i criteri di quantificazione dell’indennità individuati dalla contrattazione collettiva come perfettamente validi ed efficaci ed il secondo (minoritario ma in fase evolutiva) che ritiene invece inefficaci gli aec del 1992
 e riconosce in concreto una quota o la totalità dell’importo massimo di cui all’art. 1751 cod. civ.

Nel corso del 2000, si sono avute anche due pronunce della Corte di Cassazione che però, basandosi su di una questione di carattere procedurale (non erano stati riprodotti nel ricorso gli articoli degli aec da valutare), non hanno preso direttamente in considerazione il problema dell’efficacia degli accordi economici collettivi del 1992.
In questa situazione sono stati emessi gli aec del 2002 con l’inserimento, proprio in tema di indennità di fine rapporto, di alcune novità di un certo rilievo.

L’aec settore industria del 20 marzo 2002
 dedica all’indennità di fine rapporto gli articoli 10 e 11
. Nell’art. 10, dopo una premessa nella quale si sottolinea l’intento delle parti di applicare in maniera completa l’art. 1751 cod. civ., anche alla luce di quanto previsto dall’art. 17 della direttiva 86/653, individuando modalità e criteri di quantificazione dell’indennità ed un trattamento più favorevole all’agente, si ribadisce (come per il passato) che l’indennità è costituita da due emolumenti
 : l’uno (indennità di risoluzione del rapporto) riconosciuto indipendentemente dall’incremento di clientela apportato dall’agente e rispondente ad un criterio equitativo e l’altro (indennità di clientela)  collegato invece all’incremento della clientela.

L’indennità di clientela, pur essendo considerata unitariamente è in realtà suddivisa in due parti, la prima collegata come per il passato alle provvigioni corrisposte nel corso del rapporto, indipendentemente dallo sviluppo della clientela e/o del fatturato, e la seconda rapportata invece (attraverso un meccanismo di calcolo abbastanza complesso) all’incremento realizzato dall’agente. E’ in quest’ultima parte dell’indennità di clientela, oltre che nell’espressa previsione di tre ipotesi nelle quali anche l’indennità accantonata presso il FIRR può non essere corrisposta all’agente, che risiedono le più rilevanti novità sul tema introdotte in questo accordo economico collettivo di rinnovo.

Nel capo I dell’art. 10 è disciplinata l’indennità di risoluzione del rapporto che, come detto, è riconosciuta in ogni ipotesi di cessazione del contratto (salvo in tre casi specifici) e deve, come per il passato, essere accantonata di anno in anno nel fondo istituito all’uopo presso l’ENASARCO
 . 

L’ammontare dell’indennità subisce variazioni molto lievi rispetto al passato, mentre va sottolineata

Agente monomandatario
Agente plurimandatario

4% fino a 12.400 € di provvigioni annue
4% fino a 6.200 € di provvigioni annue

2% tra 12.400, 01 e 18.600 € annui
2% tra 6.200, 01 e 9.300 € annui

1% oltre i 18.600 € annui
1% oltre i 9.300 € annui

l’espressa previsione di tre ipotesi nelle quali l’indennità non verrà riconosciuta all’agente e più precisamente nel caso in cui il rapporto venga risolto dal preponente per:

· appropriazione indebita di somme di pertinenza del preponente;

· concorrenza sleale;

· violazione dell’obbligo di svolgere la propria attività in favore di un unico preponente.

In questi casi, ed è questa una novità rilevante, l’indennità accantonata nel Fondo istituito presso l’ENASARCO non verrà corrisposta all’agente, ma restituita al preponente secondo le modalità indicate nel regolamento stipulato contestualmente all’accordo.

Il capo II dell’art. 10 disciplina poi l’indennità suppletiva di clientela, suddivisa in due parti
 :

la prima (A) esattamente corrispondente a quella previgente salvo per i massimali annui dal 4° anno in avanti, che sono stati aumentati a 45.000 €;

e la seconda (B) la cui corresponsione è peraltro condizionata al riscontro, al momento della cessazione del rapporto, dell’esistenza di nuova clientela apportata dall’agente (cui viene parificato il sensibile sviluppo di quella esistente). 

E’ poi previsto un meccanismo preciso per il calcolo di questa indennità aggiuntiva, costituito dall’applicazione di  una percentuale variabile dall’1 al 7% al valore annuo dell’incremento delle provvigioni riscontrato.

Questa ulteriore indennità, che potrebbe essere definita meritocratica, incontra però un limite nella previsione di cui all’art. 1751 cod. civ. Si precisa infatti che l’ulteriore emolumento non potrà comunque essere superiore alla differenza tra la somma delle prime due indennità ed il predetto limite massimo.

Limite che invece è espressamente ritenuto non applicabile alla somma delle prime due indennità, che potranno quindi comportare il riconoscimento all’agente di un importo superiore
 (anche se affinché ciò si verifichi in concreto sarà ovviamente necessario che il relativo contratto sia stato di lunghissima durata).

L’indennità di clientela (nella sua duplice componente) è espressamente dichiarata come non dovuta nell’ipotesi in cui il contratto si sciolga per un fatto imputabile all’agente o rappresentante
 .

I criteri per l’individuazione in concreto del valore dell’incremento e del relativo tasso sono disciplinati nel successivo art. 11, cui si rimanda per la disciplina specifica
.
In calce all’art. 11 è stata prevista una disciplina transitoria secondo la quale i nuovi valori massimi riferiti all’indennità di risoluzione del rapporto ed alla prima parte dell’indennità di clientela si applicheranno retroattivamente dal 1 gennaio 2002 su tutte le provvigioni e le altre somme di competenza di ciascun agente.

Si precisa inoltre che per i contratti in corso al momento della stipula dell’aec e conclusi prima del gennaio 2001, per l’individuazione del dato iniziale di raffronto ai fini del calcolo del monte provvigionale differenziale e del tasso di incremento verranno presi in considerazione gli anni 2001, 2000 e 1999
. Quest’ultima precisazione, quanto meno per i rapporti di lunga durata cessati nel corso del 2002 o 2003 comporta tuttavia la sovrapposizione tra i periodi di riferimento, con la conseguenza che l’ammontare dell’indennità aggiuntiva risulta quasi simbolico.
In definitiva, nonostante la indubbia complessità dei criteri di calcolo introdotti, può dirsi che un ulteriore passo in avanti sia stato fatto dalle associazioni di categoria per avvicinarsi allo spirito ed alla lettera della direttiva, soprattutto in relazione a quella che appariva come la maggiore lacuna in precedenza presente negli aec del 1992 e cioè l’assenza di un concreto aggancio ad un criterio di carattere meritocratico. Questa carenza, quanto meno a mio avviso, comportava l’impossibilità di comparazione tra il sistema degli aec del 1992 e quello dell’art. 1751 cod. civ., con la conseguenza che poteva riconoscersi ai primi un’efficacia meramente residuale. 

Al momento la situazione appare mutata, anche se sarà opportuno attendere le prime prese di posizione da parte della giurisprudenza.

La giurisprudenza recente

Sempre in relazione all’indennità di fine rapporto, e con particolare riferimento al più rilevante problema con la stessa connesso, e cioè i suoi criteri di quantificazione, segnalo due pronunce della Corte di Cassazione rispettivamente del luglio e agosto 2002, che per la prima volta hanno affrontato in maniera diretta il problema della compatibilità tra contrattazione collettiva (ed in particolare gli aec 30 ottobre 1992 e 27 novembre 1992) ed art. 1751 cod. civ., individuando peraltro soluzioni assolutamente antitetiche e confliggenti.

La prima pronuncia ha concluso per la sostanziale prevalenza del disposto dell’art. 1751 cod. civ., mentre la seconda ha riaffermato la validità ed efficacia degli aec del 2002 ed in particolare dell’aec 27 novembre 1992.

Vi è poi una terza pronuncia del dicembre 2002, riferita però ad una fattispecie leggermente differente relativa ad un contratto di agenzia assicurativa, che ha considerato legittimo un accordo preventivo sulla quantificazione dell’indennità di fine rapporto.

La prima pronuncia, che ha optato per l’inefficacia degli aec cosiddetti ponte, ha effettuato una serie di rilevanti affermazioni e più precisamente:

· la prevalenza della disciplina dell’art. 1751 cod. civ. sulla contrattazione collettiva tutte le volte in cui l’applicazione del criterio stabilito dalla legge conduca ad un trattamento in concreto più favorevole all’agente;

· il riferimento al criterio dell’equità contenuto nell’art. 1751 cod. civ. impone di considerare il risultato economico in concreto conseguibile al momento della risoluzione del rapporto secondo le due diverse discipline;

· l’interpretazione di cui sopra è in linea con la direttiva 86/653 i cui contenuti debbono fungere da criterio guida per il giudice nazionale ed in caso di contrasto prevalere sul testo introdotto nell’ordinamento interno;

· l’aec prevede un trattamento più favorevole rispetto al codice civile solo per gli agenti che non riescano a dimostrare l’esistenza dei presupposti di cui all’art. 1751;
· l’art. 1751 trova piena applicazione ogniqualvolta sia possibile dimostrarne i presupposti.
In definitiva questa sentenza ha considerato i criteri di quantificazione individuati dalla contrattazione collettiva come meramente residuali e cioè applicabili solo qualora l’agente non riesca in concreto a fornire la prova dei requisiti cui l’art.1751 cod. civ. condiziona l’esistenza del diritto e che vengono considerati dalla direttiva anche come criteri di quantificazione dell’indennità.

A questa pronuncia è però seguita, a distanza di pochi giorni, un’altra sentenza (Cass. 6 agosto 2002, n. 11791) sempre della Corte di Cassazione che, esaminando un problema del tutto analogo è giunta a conclusioni diametralmente opposte affermando l’assoluta efficacia e legittimità dei criteri di quantificazione contenuti nell’aec ponte del 27 novembre 1992.

Da ultimo, nel dicembre 2002 la Corte di Cassazione si è espressa nuovamente in tema di indennità di fine rapporto, in relazione però ad una ipotesi differente e cioè ad un contratto di agenzia assicurativa dove, a fronte di un accordo di liberalizzazione del portafoglio in favore dell’agente, quest’ultimo aveva rinunciato preventivamente all’indennità di fine rapporto (in relazione ad un contratto cessato due anni più tardi).

Non si trattava dunque di compatibilità tra aec ponte del 1992 (evidentemente non applicabili al contratto di agenzia assicurativa) ed art. 1751 cod. civ., ma piuttosto di valutare se l’accordo effettuato tra le parti con il quale l’indennità veniva sostanzialmente quantificata con la cessione del portafoglio all’agente fosse o meno in contrasto con l’art. 1751 cod. civ.

La Corte, partendo dal corretto presupposto che una deroga pattizia all’art. 1751 cod. civ. deve considerarsi comunque ammissibile qualora più favorevole all’agente, ha ritenuto che la modificazione pattizia dei criteri legali effettuata dalle parti fosse legittima.

La valutazione della Corte è basata sui seguenti elementi:

· l’accordo intervenuto nel 1993 per la liberazione del portafoglio ramo danni fu richiesto espressamente dall’agente a fronte della rinuncia alle indennità maturate;
· lo stesso agente riconobbe che la liberazione costituiva un trattamento più favorevole sostituendo a tutti gli effetti le predette indennità.
Pur potendo considerarsi discutibili i criteri adottati dalla Corte per la valutazione del maggior o minor favore è indubbio che qualora si riscontri che la soluzione individuata dalle parti è di maggior favore per l’agente rispetto a quella derivante dall’applicazione dell’art. 1751 cod. civ., la prima deve considerarsi legittima e può conseguentemente prevalere sulla disciplina legale.
Tuttavia, in conclusione, mi sembra evidente che la precedente situazione di incertezza giurisprudenziale riscontrabile nelle pronunce dei giudici di merito si ripropone dinanzi al Supremo Collegio. Non resta quindi che attendere una (o più di una) pronuncia della Cassazione a sezioni unite che risolva la situazione.

Ancora sull’art. 1751 cod. civ.

Tornando alla disciplina del codice civile, l’art. 1751 cod. civ., dopo aver enunciato i requisiti necessari per il sorgere del diritto all’indennità e prima della fissazione del limite massimo della stessa, prevede, conformemente al testo della direttiva, tre ipotesi nelle quali l’indennità non è dovuta.

La prima, nel caso in cui il preponente risolva il contratto per un’inadempienza imputabile all’agente la quale, per la sua gravità, non consenta la prosecuzione, anche provvisoria del rapporto.

La seconda ipotesi attiene invece alle dimissioni dell’agente, che in quanto tali non gli consentono di richiedere l’indennità di fine rapporto.

A fronte di questa regola di carattere generale sono previste due eccezioni, che permettono all’agente di mantenere il proprio diritto all’indennità anche in caso di recesso. E più precisamente, nell’ipotesi in cui il recesso sia giustificato da circostanze attribuibili al preponente o da circostanze attribuibili all’agente stesso, quali l’età, l’infermità e la malattia, per le quali non può più essergli ragionevolmente chiesta la prosecuzione dell’attività.

La terza ed ultima ipotesi di perdita del diritto all’indennità, di ispirazione francese, deriva dalla cessione del contratto da parte dell’agente, previo accordo con il preponente.

La perdita del diritto all’indennità si giustifica con il passaggio del diritto all’agente subentrante, che dovrebbe aver corrisposto un prezzo all’agente uscente per divenirne cessionario.

Ancora l’art. 1751 cod. civ. prima di stabilire, in armonia con il testo della direttiva, un termine di decadenza di un anno entro il quale l’agente deve comunicare al preponente l’intenzione di far valere i propri diritti, prevede la possibilità per l’agente di ottenere, oltre all’indennità, anche il risarcimento del danno.

Risarcimento del danno che, a mio avviso, non può ritenersi configurabile in relazione alla mera cessazione del rapporto, ma deve fondarsi su di un illecito addebitabile al preponente non potendo considerarsi questa una ipotesi di risarcimento da atto lecito, come una parte della dottrina ha teorizzato.

E’ inoltre prevista l’inderogabilità dell’art. 1751 cod. civ. a svantaggio dell’agente, in ciò superando le previsioni della direttiva che si limitavano a stabilirla durante la vigenza del contratto.

Clausola risolutiva espressa

Un ruolo di rilievo tra le modalità di scioglimento del contratto di agenzia è affidato alla risoluzione, ed in particolare alla risoluzione per inadempimento, che riveste un’importanza maggiore, data la frequenza nella prassi di ipotesi di inadempimento.
Nei contratti a prestazioni corrispettive (tra i quali troviamo anche il contratto di agenzia) se uno dei contraenti viene meno ad una o più delle proprie obbligazioni, la parte non inadempiente può a sua scelta richiedere l’adempimento o la risoluzione del contratto, e può altresì intimare per iscritto all’altra parte di adempiere entro un congruo termine, pena la risoluzione di diritto del rapporto, salvo in ogni caso il risarcimento dei danni subiti.

La risoluzione del rapporto dev’essere però  giustificata da uno o più inadempimenti che, secondo quanto previsto dalle norme generali in tema di risoluzione (art. 1455 cod. civ.), siano da considerarsi gravi, cioè di non scarsa rilevanza con riferimento all’interesse della parte non inadempiente.

L’esistenza e la gravita dell’inadempimento dovranno poi essere oggetto di accertamento da parte del giudice, al fine di verificare la legittimità  della cessazione del rapporto, cui consegue (in caso di accertamento positivo) l’emissione di una pronuncia di risoluzione del contratto con responsabilità della parte inadempiente per il risarcimento dei danni.

Laddove invece si accerti l’inesistenza dell’inadempimento o che lo stesso non era di gravità tale da consentire la pronuncia di risoluzione, sarà la parte che ha posto fine al rapporto a dover rispondere del risarcimento del danno.

Nella prassi negoziale, al fine di regolamentare le varie ipotesi di inadempimento, viene sovente utilizzata la clausola risolutiva espressa.

In questa pattuizione le parti indicano, di norma, una o più obbligazioni alle quali le stesse convenzionalmente conferiscono (singolarmente considerate) particolare importanza e, in considerazione di ciò, prevedono (in applicazione del disposto dell’art. 1456 cod. civ.) in favore di entrambe, o più sovente del solo preponente, la possibilità di porre termine al rapporto con effetto immediato tramite una semplice comunicazione scritta, laddove l’altra parte risulti inadempiente anche ad una sola delle predette obbligazioni singolarmente individuate.

L’inserimento di clausole di questo tipo, perfettamente legittime nel contratto di agenzia, è molto utile in quanto consente di prescindere totalmente dalla gravità dell’inadempimento e di porre termine al rapporto in tronco per il solo fatto che l’altra parte non abbia correttamente adempiuto ad una delle obbligazioni elencate.

In altre parole, in caso di contestazione, il giudice dovrà limitarsi ad accertare la sola esistenza dell’inadempimento e l’ascrivibilità dello stesso alla parte (per norma l’agente) quanto meno a titolo di colpa (che si presume) senza poterne in alcun modo valutare la gravità.

La risoluzione avrà dunque effetto immediato e comporterà la cessazione in tronco del contratto, indipendentemente dalla sua durata a tempo determinato o indeterminato, senza alcuna responsabilità, per la parte che si avvale della clausola, a titolo di risarcimento del danno o mancato preavviso.

Altro problema è quello relativo all’esistenza o meno del diritto dell’agente all’indennità di fine rapporto, qualora il contratto cessi per l’operatività del meccanismo risolutorio previsto in una clausola risolutiva espressa. Questione per il cui approfondimento mi riporto ad un mio precedente scritto, allegato agli atti
.

Patto di non concorrenza dopo la cessazione del contratto.

La disciplina del patto di non concorrenza a carico dell’agente dopo la cessazione del contratto è stata inserita nel codice civile italiano (art. 1751 bis) dall’art. 5 del d. lgs. 10 settembre 1991, n.303.

Il patto di non concorrenza può considerarsi come una sorta di estensione temporale del vincolo di esclusiva, che in precedenza veniva disciplinata facendo ricorso all’art. 2596 cod. civ. In applicazione di questa norma veniva richiesta la prova scritta del patto, la limitazione dello stesso ad una zona determinata ed una durata non superiore a 5 anni.

L’applicazione dell’art. 2596 cod. civ. è ora superata integralmente dalla disciplina di cui al predetto art. 1751 bis cod. civ. che, conformemente al testo della direttiva, prevede che il patto di non concorrenza debba essere redatto per iscritto, così inserendo la forma scritta tra i requisiti di validità della clausola, debba riguardare la medesima zona, clientela e genere di beni o servizi per i quali era stato concluso il contratto di agenzia e debba essere di durata non superiore ai due anni successivi all’estinzione del contratto.

Prima dell’emissione della legge comunitaria 2000 non era previsto alcun compenso quale corrispettivo per l’assunzione dell’obbligo da parte dell’agente.

L’art. 23 della legge comunitaria
 ha inserito un nuovo secondo comma all’art. 1751 bis, che prevede, in occasione della cessazione del rapporto, il diritto per l’agente alla corresponsione di una indennità in relazione all’accettazione del patto.

Si precisa che l’indennità ha natura non provvigionale, che dev’essere determinata ad opera delle parti, tenendo conto degli accordi economici nazionali di categoria 
 e commisurandola ai seguenti parametri:

a) la durata del patto (nel limite biennale di cui al primo comma);

b) la natura del contratto;

c) l’indennità di fine rapporto.

In difetto di accordo, è previsto un meccanismo di quantificazione giudiziale in via equitativa. Il giudice, nella sua valutazione, dovrà tenere presenti anche i seguenti quattro elementi:

1) la media dei compensi dell’agente nel corso del rapporto e la loro incidenza sul fatturato complessivo dell’agente nello stesso periodo;

2) la causa di cessazione del contratto;

3) l’ampiezza della zona;

4) il fatto che l’agente sia o meno monomandatario.

Gli anzidetti criteri sono tuttavia elementi che il giudice deve limitarsi a tenere presenti, con la conseguenza che gli viene lasciato un amplissimo margine di discrezionalità. 

Resta poi il problema dell’eventuale impugnazione dell’accordo in ipotesi raggiunto dalle parti, laddove ritenuto non conforme ai parametri sopra evidenziati.

L’art. 23, dopo aver riportato il nuovo secondo comma dell’art. 1751 bis, prosegue precisandone i limiti soggettivi di applicabilità.

La nuova disposizione si applicherà infatti esclusivamente agli agenti che esercitino la propria attività in forma individuale, di società di persone o di società di capitali con unico socio. Si prevede inoltre la possibilità di applicazione anche alle società di capitali costituite esclusivamente o prevalentemente da agenti commerciali, ove ciò sia stabilito dagli accordi nazionali di categoria.

Infine è indicata l’entrata in vigore del nuovo comma, che ha acquistato efficacia dal 1 giugno 2001.

Molto opportunamente gli aec di rinnovo del 2002
 , anche in relazione al rinvio espresso contenuto nel secondo comma dell’art. 1751 bis, hanno disciplinato la quantificazione dell’indennità dovuta all’agente in relazione all’accettazione del patto di non concorrenza dopo la cessazione del contratto.

L’art. 14 dell’aec 20 marzo 2002 settore industria precisa anzitutto
 che il diritto all’indennità è riconosciuto agli agenti operanti in forma individuale, di società di persone o di società di capitali con un unico socio.

Base di calcolo dell’indennità è costituita (per tutti e quattro gli aec di rinnovo) dalla media delle provvigioni spettanti all’agente negli ultimi 5 anni di durata del contratto o nell’intero rapporto, se di durata inferiore ai 5 anni.

Viene in sostanza ripreso il medesimo criterio di calcolo utilizzato dall’art. 1751 cod. civ. per l’individuazione del limite massimo dell’indennità di fine rapporto.

L’aec settore industria
 fissa nella seguente tabella gli importi minimi dovuti all’agente per l’intera durata massima (due anni) del patto di non concorrenza, a seconda degli anni di durata del rapporto e dell’esistenza o meno dell’obbligo dell’agente di svolgere la propria attività in favore di un unico preponente:

Anni di durata
Agente monomandatario
Agente plrurimandatario

fino a 5 anni
8 mesi
6 mesi

Oltre 5 e fino a 10 anni
10 mesi
8 mesi

Oltre 10 anni
12 mesi
10 mesi

Se la durata del patto di non concorrenza fosse inferiore a due anni l’ammontare dell’indennità verrà ridotto in rapporto alla durata effettiva del patto sulla base di un parametro del 40% per il primo e del 60% per il secondo anno.

Infine il solo aec settore industria si occupa dell’ipotesi in cui l’agente violi il patto di non concorrenza prevedendo, com’è ovvio, la necessità di restituzione di quanto eventualmente già percepito e l’obbligo per l’agente di corrispondere una penale, la cui entità non potrà peraltro essere superiore al 50% dell’indennità prevista quale corrispettivo per l’assunzione dell’obbligo di non concorrenza dopo la cessazione del contratto.
Dai criteri di quantificazione sopra esposti appare evidente l’estrema onerosità dell’indennità da corrispondere all’agente a fronte del patto di non concorrenza dopo la cessazione del rapporto. Pertanto, l’inserimento del patto nei singoli contratti andrà valutato con grande attenzione ad evitare di andare incontro a costi sproporzionati rispetto agli interessi in gioco.
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� E con un certo ritardo rispetto ai termini fissati nella direttiva.


� Anche in considerazione del fatto che la stessa direttiva ha previsto soluzioni alternative, così consentendo a ciascuno Stato membro di effettuare scelte autonome.


� Corte di Giustizia 9 novembre 2000, in Dir. comun. scambi int. 2001, p. 299 e ss., con mio commento: A. Venezia, L’applicazione necessaria degli artt. 17 e 18 della direttiva n. 86/653 sui contratti di agenzia ed il trattamento di fine rapporto nella legge inglese di attuazione, allegato agli atti.


� Legge 21 dicembre 1999, n. 526 (art. 28). Cfr. sull’argomento il commento: A. Venezia, “Star del credere” e contratto di agenzia, in I Contratti 2000, p. 275 e ss.


� Legge 29 dicembre 2000, n. 422. Cfr. sul punto il mio approfondimento: A. Venezia, Il patto di non concorrenza dopo la cessazione del rapporto nel contratto di agenzia, in I Contratti 2001, p. 710 e ss., allegato agli atti. 


� Che si sono limitati a sostituire gli articoli dedicati all’indennità di fine rapporto, rimanendo per il resto in vigore gli accordi precedenti.


� Effettuando di volta in volta una valutazione in astratto o in concreto della disciplina degli aec per determinarne il maggior o minor favore rispetto al testo dell’art. 1751 cod. civ.


� Mi riferirò principalmente all’aec settore industria (identico sul punto all’aec della Piccola e media Industria), effettuando di volta in volta richiami in nota in relazione alle particolarità più rilevanti dell’aec settore commercio del 26 febbraio 2002, che dedica all’indennità di fine rapporto i suoi articoli 11, 12 e 13.


�Oltre alle disposizioni regolamentari stipulate il 20 marzo 2002 per disciplinare l’accantonamento delle somme dovute a titolo di indennità (artt. da 1 a 8). Come per il passato si prevede che una parte dell’indennità (di cui all’art. 10 capo I) venga accantonata presso il “Fondo per la risoluzione del rapporto” gestito dall’Enasarco, che riconoscerà ai preponenti, sull’ammontare delle somme versate un interesse pari al 4%.


�L’aec settore commercio (art. 12) precisa che gli emolumenti sono tre (sostanzialmente in linea con l’aec settore industria), dei quali i primi due in relazione al criterio dell’equità di cui all’art. 1751 cod. civ., mentre il terzo (definito espressamente “indennità meritocratica”) basato sull’aumento del fatturato con la clientela esistente o sull’acquisizione di nuova clientela.


�Così come quella prevista dall’aec settore commercio, che ne ha mantenuto inalterato anche l’ammontare.


�L’aec settore commercio, nel capo II dell’art. 12 indica come indennità suppletiva di clientela la medesima in precedenza prevista dall’aec 9 giugno 1988 e dall’art. II dell’aec 19 novembre 1992.


�Nel medesimo senso dispone la dichiarazione a verbale dei capi I e II dell’art. 12 dell’aec settore commercio, che precisa come gli importi maturati a titolo di indennità di risoluzione del rapporto e di indennità suppletiva di clientela sono riconosciuti anche qualora eccedano complessivamente il limite massimo di cui all’art. 1751 cod. civ.  


�Non vengono considerate tali le dimissioni dovute ad invalidità permanente e totale o successive al conseguimento della pensione di vecchiaia, purché tali eventi si verifichino dopo che il rapporto sia durato da almeno un anno.


� Art. 11: (Individuazione del valore dell'incremento e del relativo tasso). Per individuare il valore reale dell'incremento della clientela e/o del fatturato, di cui al punto II), lett. B), dell’articolo 10, da parte dell'agente o rappresentante, sarà preso in considerazione il volume complessivo dei guadagni provvigionali e di ogni altro compenso percepito dall'agente e rappresentante. Il valore reale dell'incremento annuo finale, sul quale si applicano le aliquote di cui al capo II, lett. B), si determina in base alla differenza tra i guadagni complessivi risultanti dalle ultime quattro liquidazioni trimestrali e quelli risultanti dalle prime quattro liquidazioni trimestrali (applicandosi a questi ultimi i coefficienti di rivalutazione Istat per i crediti di lavoro). Il tasso reale dell'incremento annuo finale, in rapporto al quale si individua l'aliquota applicabile, si determina commisurando  percentualmente  all'importo rivalutato delle prime quattro liquidazioni trimestrali il valore differenziale calcolato secondo quanto disposto dal  comma precedente. In alternativa a quanto previsto dal comma precedente, le parti direttamente interessate possono concordare di assumere, come base di calcolo per la determinazione del tasso di incremento, il fatturato sul quale sono state conteggiate le prime quattro liquidazioni trimestrali e il fatturato sul quale sono state calcolate le ultime quattro liquidazioni trimestrali. In tal caso, il tasso finale di incremento reale, di cui al precedente comma, è determinato in base alla differenza tra il fatturato relativo alle ultime quattro liquidazioni trimestrali e il fatturato relativo alle prime quattro liquidazioni trimestrali (applicandosi a quest'ultimo i coefficienti di rivalutazione Istat per i crediti di lavoro), commisurata percentualmente al fatturato relativo alle prime quattro liquidazioni trimestrali rivalutato come sopra. Nel caso di rapporti di agenzia e rappresentanza commerciale, che all'atto della cessazione siano in corso da più di cinque anni, il valore annuo iniziale da prendere a riferimento per l'individuazione sia del valore assoluto sia del tasso di incremento verrà determinato in base alla media annua delle provvigioni di competenza dell'agente o rappresentante nei primi due anni di durata del rapporto (otto liquidazioni trimestrali), - ovvero del relativo fatturato, nel caso di cui al comma quarto - con la rivalutazione secondo gli indici Istat per i crediti di lavoro. Il valore annuo finale sarà determinato sulla base della media annua delle provvigioni di competenza dell'agente o rappresentante negli ultimi due anni di durata del rapporto (otto liquidazioni trimestrali) ovvero del relativo fatturato. Nel caso di rapporti di agenzia e rappresentanza commerciale, che all'atto della cessazione siano in corso da oltre dieci anni, il valore annuo iniziale da prendere a riferimento per l'individuazione sia del valore assoluto sia del tasso di incremento verrà determinato in base alla media annua delle provvigioni di competenza dell'agente o rappresentante nei primi tre anni di durata del rapporto (dodici liquidazioni trimestrali), - ovvero del relativo fatturato, nel caso di cui al quarto comma - con la rivalutazione secondo gli indici Istat per i crediti di lavoro. Il valore annuo finale sarà determinato sulla base della media annua delle provvigioni di competenza dell'agente o rappresentante negli ultimi tre anni di durata del rapporto (dodici liquidazioni trimestrali) ovvero del relativo fatturato. Il raffronto tra dati iniziali e dati finali di cui ai precedenti commi va effettuato in termini omogenei. Pertanto, in caso di variazioni in aumento o in diminuzione intervenute nel corso del rapporto e riguardanti il territorio, la clientela, i prodotti, le provvigioni, gli effetti di dette variazioni vanno neutralizzati, non potendo comportare né oneri né vantaggi per nessuna delle parti, ai fini specifici qui considerati.


�Con riferimento alternativamente alle provvigioni od al fatturato, a seconda del criterio scelto dalle parti.


� A. Venezia, Il contratto di agenzia e la clausola risolutiva espressa, in I Contratti, 2002,  995 e ss.


� Cfr. per un esame approfondito il mio articolo: A. Venezia, Il patto di non concorrenza dopo la cessazione del rapporto nel contratto di agenzia, cit. in nota 5.


� Aec che, nella loro versione del 2002,  fissano una disciplina specifica in proposito.


� Art. 7 aec 26 febbraio 2002 settore commercio, art. 14 aec 20 marzo 2002 settore industria, art. 14 aec 20 marzo 2002 Confapi (peraltro identico all’art. 14 dell’aec settore industria, salvo per il chiarimento a verbale assente nel primo) ed art. 12 aec 12 giugno 2002 settore artigianato.


� Confermando il disposto dell’art. 23 della l. comunitaria 2000 e senza avvalersi della possibilità ivi prevista di estendere l’ambito di operatività del diritto.


� L’aec settore commercio stabilisce che il valore di base (media delle provvigioni degli ultimi 5 anni) vada diviso per 24 e corrisposto in ragione di tanti ventiquattresimi quanti sono i mesi del patto di non concorrenza. Per gli agenti monomandatari l’importo viene riconosciuto per intero se il contratto sia di durata superiore a 5 anni, mentre in caso contrario all’85%. Per i plurimandatari invece la base di calcolo è ridotta del 20% ed il valore ottenuto è riconosciuto al 50% sino a 5 anni di durata, al 75% tra 5 e 10 anni ed al 100% oltre i 10. La nota a verbale dell’art. 7 dell’aec settore commercio precisa che l’applicabilità dell’articolo decorre retroattivamente a partire dal 1° giugno 2001.
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