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1. Il tema: limiti di indagine. 2. Gli oneri di prova nella responsabilità civile per danno biologico nell’interpretazione della Corte Costituzionale. 3. Responsabilità contrattuale ed oneri di prova: l’intervento delle Sezioni Unite. 4. Danno biologico e prova nel rapporto di lavoro: l’interpretazione della Suprema Corte. 5. L’opinione della dottrina: sintesi. 6. L’omogenietà dei sistemi. 7. Danni in re ipsa e compatibilità con il sistema. 8. Nuove categorie di danno ed esigenze di tutela. 9. Considerazioni conclusive.

1.
Il tema che nell’ambito della problematica generale dell’argomento assegnato cercherò di affrontare, nell’ottica, che più si addice alla mia esperienza, di ricognizione di un problema specifico ai fini della pratica quotidiana, è quello relativo agli oneri che il gioco delle parti assegna nel processo quando si discute di azioni per il risarcimento del danno alla persona del lavoratore.

Problema complesso perché nell’ambito del rito differenziato del lavoro, gravato dal regime delle preclusioni e delle decadenze, gli oneri di allegazione e prova sono il terreno su cui si realizza o si dovrebbe realizzare una parte importante del “conflitto” delle argomentazioni delle parti.

L’impostazione del tema trattato richiede qualche cenno generale su questioni note e potrebbe incontrare i limiti che ogni tentativo di concretizzazione e schematizzazione a fini pratici necessariamente comporta.

Va altresì premesso che l’analisi che segue riguarda le ipotesi di danno per le quali non si applica il regime derivante dalla disciplina di esonero della responsabilità del datore quale risulta dal Testo Unico sugli infortuni e le malattie professionali a seguito delle integrazioni e modifiche della disciplina della risarcibilità del danno biologico determinate dal D.Lgs. n.38/2000.

Questa è a sua volta una problematica complessa, che merita una trattazione articolata eccedente i limiti del presente intervento, attinente agli ambiti di operatività dell’esonero dopo la riforma e quindi ai limiti di risarcibilità di fattispecie non rientranti nella c.d. “copertura sociale”
; alla risarcibilità del danno c.d. differenziale, per quelle coperte; ed alla risarcibilità di eventi di danno alla salute precedenti l’entrata in vigore della normativa del 2000. Lo schema di operatività classico è bene sintetizzato, tra le molte, da Cass. n. 8325/1992, alla quale mi permetto di rinviare
. 

*

2.
Il modello generale ed originario di responsabilità civile descritto dal codice prevede norme che regolano la responsabilità all'interno di un'obbligazione (art. 1218 - 1223 e ssg., cod.civ.), norme che regolano la responsabilità all'interno dell'obbligo generale di non provocare ad altri un danno (art. 2043 e ssg. cod.civ.) ed una norma che si occupa delle conseguenze derivanti dal "turbamento transeunte" che causa alle vittime il reato (art. 2059 cod.civ.).

Tre figure di danno, distinte. Due di danno originariamente concepito nella sua sola accezione patrimoniale ed una di danno non patrimoniale o morale.

Il sistema del ’42 risulta alterato dall'introduzione di una nuova figura di danno da parte della giurisprudenza di merito
 e di legittimità e poi consacrata dalla Corte Costituzionale nella sentenza n.184/86 che ratifica l'opera interpretativa del c.d. diritto vivente
.

Si tratta di una figura del danno oggi noto, dopo l’iniziale incertezza terminologica
, come danno c.d. biologico, sinteticamente definibile come "menomazione dell'integrità psico-fisica dell'offeso, che trasforma in patologica la stessa fisiologica integrità" (C.Cost. 184/86 cit.). Danno ritenuto non patrimoniale, derivante dall'art. 32 Cost., secondo un opera di riscostruzione giuridica dell'intero illecito civile che passa per l'applicazione dell'art. 2043 cod.civ. -come norma che descrive il contenuto minimo dell'illiceità di lesioni di beni giuridicamente protetti e non solo specificatrice e limitativa dei requisiti del danno patrimoniale risarcibile- e delle altre norme da questa dipendenti per il risarcimento del danno.

La Corte Costituzionale infatti afferma, nel ricostruire il fondamento normativo della risarcibilità di violazioni del precetto primario dell’art. 32 della Costituzione, che tutela appunto il bene salute, che “l'art. 2043 cod.civ., a parte l'indicazione della iniuria, attiene a conseguenze sanzionatorie di un illecito e poiche' la sanzione deve esser adeguata a quest'ultimo ed idonea a validamente compensare l'offesa al bene tutelato, realizzata dall'illecito stesso, l'articolo in esame va correlato alla disposizione che prevede il bene giuridico tutelato attraverso la posizione del divieto primario”
.

Lo schema giuridico che ne risulta è chiaramente ricostruito da Cass. 357/93
:

 "analizzata, l'ipotesi normativa generale risulta comprendere, oltre quelli relativi all'azione lesiva a monte, cinque congeniali profili (o requisiti o momenti) caratteriali: 1) l'evento biologico, 2) il danno alla salute, 3) l'illiceità, 4) la responsabilità, 5) la risarcibilità". 

Questa pronuncia è, a mio giudizio, importante, perchè schematizzando la fattispecie giuridica quale risulta dalla ricostruzione (interpretativa di rigetto delle questioni di costituzionalità proposte sull’art. 2059 cod.civ.) della Corte Costituzionale aiuta a comprendere quali sono i requisiti della fattispecie.

Lo schema di imputabilità e quindi della responsabilità civile viene individuato nell'art. 2043 cod.civ., assunto quale principio generale in materia di illecito, secondo cui "gli effetti antigiuridici dannosi hanno controspinta -in sede comportamentale- e ineludibile elisione -in sede repressiva-dalle conseguenze giuridiche da essi prodotte e bilancianti in senso opposto". L'art. 2043 cod.civ. sarebbe la norma paradigma della responsabilità civile di ogni danno iniuria datum: secondo l’accezione del Giudice di costituzionalità è “una sorta di "norma in bianco": cioè mentre nello stesso articolo e' espressamente e chiaramente indicata l'obbligazione risarcitoria, che consegue al fatto doloso o colposo, non sono individuati i beni giuridici la cui lesione e' vietata: l'illiceita' oggettiva del fatto, che condiziona il sorgere dell'obbligazione risarcitoria, viene indicata unicamente attraverso l'"ingiustizia" del danno prodotto dall'illecito”.

La risarcibilità del danno deriva dall'applicazione dei principi di cui agli artt. 2043, 2056, 2057 e 2058 cod.civ., da cui risulta un sistema nel quale il risarcimento è:

a) strettamente correlato al danno specifico (2043-2056 e per quest'ultimo 1223 cod.civ.);

b) completamente compensativo dell'offesa (2056 cod.civ.);

c) preferibilmente in forma specifica (2058) se non eccessivamente oneroso per il debitore, ma normalmente per equivalente, consistente cioè in una prestazione patrimoniale, anche periodica, atta, nel caso specifico, a reintegrare (il valore, nel caso del biologico, non patrimoniale leso) attraverso "un paradigma teleologico surrogante" analogo a quello per cui, nell'obbligazione, la prestazione deve sempre essere suscettibile di valutazione economica pur se corrisponde ad un interesse non patrimoniale (art. 1174 cod.civ.);

d) in via sussidiaria determinabile equitativamente mediante specifica individuazione del "valore umano" perduto, fatta attraverso la personalizzazione nel caso concreto, quantitativa o persino qualitativa, di parametri uniformi per la generalità delle persone (2056 - 1226 cod.civ.);

e) rapportato nel quantum alla misura della partecipazione individuale nell'eziologia del danno (2055 e 1227 cod.civ.).

La revisione complessiva del sistema dell'illecito che fa Corte Cost. n.184/86 introduce la distinzione tra danno evento (la diminuzione biologica) e danno conseguenza (patrimoniale e morale). Distinzione che, mentre attesta e rafforza il principio generale dell'unicità dell'evento ai fini risarcitori
, esclude l'esistenza di un illecito in sè, escludendo dagli oneri di prova tipici della responsabilità civile solo quello relativo alla necessità di dimostrare la salute come bene giuridico.

Questa affermazione, che si ricava dalla giurisprudenza esaminata, è importante: perchè rende omogeneo l'intero sistema della responsabilità -extracontrattuale e contrattuale- quanto allo schema dei principi che ne regolano gli elementi comuni e cioè i criteri di responsabilità e risarcibilità giuridica.

Il pensiero del giudice delle leggi è chiarito e specificato da Corte Cost. 372/94
 (che espressamente richiama la ricostruzione operata da Cass. 357/93, cit.).

La Corte, occupandosi del regime della risarcibilità ai congiunti del danno biologico da morte, nell’esaminare la questione sottopostale, spiegando come il giudice rimettente abbia frainteso la sentenza n.184/86, citata, precisa in via generale che “là dove qualifica (la sentenza n.184/86) come "presunto" tale danno (biologico), identificandolo col fatto (illecito) lesivo della salute, essa intende dire che la prova della lesione é, in re ipsa, prova dell'esistenza del danno (atteso che da una seria lesione dell'integrità fisio-psichica difficilmente si può guarire in modo perfetto), non già che questa prova sia sufficiente ai fini del risarcimento. E' sempre necessaria la prova ulteriore dell'entità del danno, ossia la dimostrazione che la lesione ha prodotto una perdita di tipo analogo a quello indicato dall'art. 1223 cod.civ., costituita dalla diminuzione o privazione di un valore personale (non patrimoniale), alla quale il risarcimento deve essere (equitativamente) commisurato”.

La Corte, partendo dal presupposto espresso che la “tutela (risarcitoria) non può attuarsi se non con la mediazione del sistema della responsabilità civile organizzato dall'ordinamento legislativo: sistema che solo il legislatore può modificare”, afferma l'esistenza di "un limite strutturale della responsabilità civile: limite afferente sia all'oggetto del risarcimento, che non può consistere se non in una perdita cagionata dalla lesione di una situazione giuridica soggettiva, sia alla liquidazione del danno, che non può riferirsi se non a perdite. A questo limite soggiace anche la tutela risarcitoria del diritto alla salute, con la peculiarità che essa deve essere ammessa, per precetto costituzionale, indipendentemente dalla dimostrazione di perdite patrimoniali, oggetto del risarcimento essendo la diminuzione o la privazione di valori della persona inerenti al bene protetto".

Questo limite vale anche per lesioni della soggettività fisica e morale, alla cui effettiva e provata consistenza deve essere commisurato il risarcimento.

Per questo motivo l'affermazione, contenuta nella sentenza citata, che la prova del danno non è di per sè sufficiente ai fini del risarcimento, come sopra ricordato, e il rigetto della questione di illegittimità costituzionale, poichè l’esclusione della risarcibilità di un danno per difetto di uno dei requisiti della fattispecie normativa “non é adducibile come motivo di contrasto con la garanzia costituzionale della salute”.

In sostanza, la Corte Costituzionale per mano del relatore Mengoni, attua un reinquadramento sistematico dei principi della responsabilità in senso conservativo, con affermazioni generali, ordinando la materia quanto alle relazioni tra le figure di danno e riaffermando la centralità ed unicità delle norme del codice civile, che per espressa osservazione della sentenza solo il legislatore può mutare, ai fini della valutazione dei criteri di responsabilità e risarcibilità del danno.

Principi definitivamente ribaditi dall'ordinanza n.293/96
, che rigetta la questione di costituzionalità sull'art. 2059 cod.civ., precisando che anche la disposizione del 2059 cod.civ. va coordinata con la ratio dell'art. 2043, per l'esigenza di tutela dei diritti fondamentali, allorchè il danno morale derivante dal reato “anziché esaurirsi in un patema d'animo o in uno stato di angoscia transeunte, può degenerare in un trauma fisico o psichico permanente". 

In relazione a questa ipotesi di “somatizzazione del danno morale”, chiarisce la Corte “la sentenza n. 372 non ha confuso il danno biologico col pretium doloris, ma ne ha parificato il trattamento giuridico sul presupposto della loro distinzione, nel senso (conforme alla sentenza n. 88 del 1979) che le conseguenze risarcibili in base agli elementi costitutivi del fatto-reato sanzionato dall'art. 185 cod.pen. si estendono a tutti i danni non patrimoniali da esso cagionati, compreso il danno alla salute, indipendentemente dal problema generale del coordinamento, in via di interpretazione, dell'art. 2059 cod.civ. con la diversa fattispecie dell'art. 2043 in ordine al danno biologico causato da un fatto illecito non qualificato come reato”.

* * *

3.
Se quest'impostazione e questa ricostruzione sono corrette ne derivano importanti conseguenze anche in tema di responsabilità del datore di lavoro. Ma andiamo con ordine.

La prima conseguenza è che il modello di responsabilità sopra descritto resta il modello fondamentale anche nell'ambito del contratto di lavoro, con le dovute precisazioni.

Nonostante si trovino in giurisprudenza affermazioni che riconducono la responsabilità per le conseguenze alla salute dei comportamenti derivanti dal rapporto di lavoro al concorso di responsabilità aquiliana e contrattuale
, le affermazioni prevalenti, in conformità agli orientamenti delle corti e della dottrina volti ad un ampliamento delle responsabilità contrattuali attraverso l’analisi dei c.d. “doveri di protezione”
, identificano la norma fondante della responsabilità del datore di lavoro per i danni alla salute nell’art. 2087 cod.civ.
.

Sotto questo profilo va ricordato che la giurisprudenza della Suprema Corte individua nell’art. 2087 cod.civ. un’obbligazione contrattuale di sicurezza che descrive e contrattualizza un modello di responsabilità colposa
, connesso alla prevenzione di lesioni causalmente e colposamente connesse con rischi tipici della specifica oggettiva nocività dell’ambiente di lavoro, secondo criteri di normalità causale e prevedibilità di quel fatto, nelle concrete modalità di realizzazione.

Si tratterebbe di un obbligo di “sicurezza” inteso quale obbligazione aperta: il cui adempimento può reclamare l’adozione di accorgimenti via via adattati al variare delle situazioni
.

La protezione in ambito contrattuale di interessi che trovano la loro naturale tutela in sede extracontrattuale si giustifica quando questi ultimi siano stati normativamente dedotti all’interno del rapporto obbligatorio, formando parte integrante del diritto di credito considerato e solo in quei limiti. Operando per il resto, o dove operino tutele specifiche
, il sistema generale della responsabilità civile secondo le regole ordinarie.

Nel modello di responsabilità del 2087 cod.civ. l'obbligo contrattuale è quello di sicurezza.

Il criterio distintivo ed il vantaggio che ne consegue sul piano probatorio dall’applicazione delle regole dell’art. 1218 cod.civ., all'interno della responsabilità contrattuale, deriva dal fatto che "l'obbligo di risarcimento ha carattere derivato o secondario, in quanto presuppone la preesistenza fra le parti di un vincolo obbligatorio, e quindi di una relazione particolare e di un programma specifico di comportamento”
.

L’art. 2087 cod.civ. viene ricostruito, nell’ambito della generale categoria dei doveri accessori della prestazione fondamentale, come un obbligo derivante dai c.d. doveri di protezione
. E più specificamente come “un obbligo di sicurezza o conservazione”
.

L’acquisizione della regola di responsabilità al modello di responsabilità contrattuale ha rilevanti effetti in tema di prova.

Secondo gli orientamenti prevalenti "il meccanismo di ripartizione dell'onere della prova ai sensi dell'art. 2697 cod.civ. ... è identico, sia che il creditore agisca per l'adempimento sia che domandi il risarcimento per l'inadempimento contrattuale, e in entrambi i casi il creditore dovrà provare i fatti costitutivi della pretesa”
.

Affermazione precisata da Cass. S.U. n. 13533/2001, che risolvendo i contrasti giurisprudenziali ha stabilito che “in tema di prova dell’inadempimento di una obbligazione, il creditore che agisca per la risoluzione contrattuale, per il risarcimento del danno, ovvero per l’adempimento deve soltanto provare la fonte (negoziale o legale) del suo diritto ed il relativo termine di scadenza, limitandosi alla mera allegazione della circostanza dell’inadempimento della controparte, mentre il debitore convenuto è gravato dell’onere della prova del fatto estintivo dell’altrui pretesa, costituito dall’avvenuto adempimento, ed eguale criterio di riparto dell’onere della prova deve ritenersi applicabile al caso in cui il debitore convenuto per l’adempimento, la risoluzione o il risarcimento del danno si avvalga dell’eccezione di inadempimento ex art. 1460 (risultando, in tal caso, invertiti i ruoli delle parti in lite, poiché il debitore eccipiente si limiterà ad allegare l’altrui inadempimento, ed il creditore agente dovrà dimostrare il proprio adempimento, ovvero la non ancora intervenuta scadenza dell’obbligazione); anche nel caso in cui sia dedotto non l’inadempimento dell’obbligazione, ma il suo inesatto adempimento, al creditore istante sarà sufficiente la mera allegazione dell’inesattezza dell’adempimento (per violazione di doveri accessori, come quello di informazione, ovvero per mancata osservanza dell’obbligo di diligenza, o per difformità quantitative o qualitative dei beni), gravando ancora una volta sul debitore l’onere di dimostrare l’avvenuto, esatto adempimento”
.
*

4.
Data la regola generale, come precisata dalle Sezioni Unite, risolutive dei contrasti della giurisprudenza di legittimità, occorre chiedersi se l’intervento nomofilattico implichi che il lavoratore che ritenga essere stato leso il proprio diritto alla salute può limitarsi ad allegare l’inadempimento e provare solo l’obbligazione oppure il sistema di risarcibilità del danno alla salute in ambito contrattuale è, tenuto conto delle affermazioni che abbiamo fatto in premessa, più complesso?

La verifica dell’applicazione del modello di responsabilità non può che prendere le mosse dalla ricognizione delle indicazioni applicative della Suprema Corte. 

La Corte di Cassazione afferma in modo costante che il carattere contrattuale dell’illecito e l'operatività della presunzione di colpa stabilita dall'art. 1218 cod.civ. “non escludono che la responsabilità ai sensi dell'art. 2087 cod.civ. (che non configura un caso di responsabilità oggettiva) in tanto possa essere affermata in quanto sussista una lesione del bene tutelato che derivi causalmente dalla violazione di determinati obblighi di comportamento, imposti dalla legge o suggeriti dalle conoscenze sperimentali o tecniche”. Ne consegue che la verificazione del sinistro non è di per sé sufficiente per far scattare a carico dell'imprenditore l'onere probatorio di avere adottato ogni sorta di misura idonea ad evitare l'evento; “la prova liberatoria dell'imprenditore presupponendo la dimostrazione, da parte del lavoratore, sia del danno subito, che del rapporto di causalità fra la mancata adozione di determinate misure di sicurezza (specifiche o generiche) e il danno predetto". 

Aggiungendosi a chiarimento di quest’ultima affermazione, che la prova liberatoria dell'imprenditore “presuppone sempre la dimostrazione da parte dell'attore che vi è stata una omissione nel predisporre le misure di sicurezza suggerite dalla particolarità del lavoro, dall'esperienza e dalla tecnica, necessarie per evitare il danno e non può essere estesa ad ogni ipotetica misura di prevenzione (anche per fatti eccezionali ed imprevedibili), a pena di far scadere una responsabilità per colpa in responsabilità oggettiva”
.

L’inadempimento dell’obbligo di adottare tutte le misure necessarie a tutelare l’integrità del lavoratore è, secondo la ricostruzione della fattispecie fatta dalla suprema Corte, requisito di fattispecie, e quindi “l’inadempimento di tale obbligo deve essere dimostrato dal lavoratore, che chiede il risarcimento del danno biologico”. Con la precisazione che “una volta, però, dimostrata la sussistenza dell’inadempimento, non occorre, a norma dell’art. 1218 cod.civ., che il lavoratore dimostri, come nella responsabilità aquiliana, anche la sussistenza della colpa del datore di lavoro”
.

Ciò che dunque deve essere provato dall’attore che agisce per la responsabilità derivante dall’art. 2087, secondo l’orientamento di legittimità, è il danno, la nocività dell’ambiente di lavoro derivante dall’omissione di “individuate”
 norme di comportamento e il nesso causale tra l’inadempimento ed il danno.

Sotto questo profilo l’art. 2087 non può essere inteso come prescrivente l’obbligo assoluto di rispettare ogni cautela possibile ed innominata ad evitare qualsiasi danno, con la conseguenza di ritenere automatica la responsabilità ogni volta che il danno si è verificato. Il rispetto degli obblighi di comportamento suggeriti da esperienza o tecnica del momento, nonchè dalle altre norme non cogenti (come le direttive non ancora recepite), esonera da responsabilità –secondo l’indicazione della Suprema Corte- il datore non tenuto ad osservare cautele che vadano oltre quei limiti e quegli obblighi salva “analitica diversa individuazione da parte del giudice o del lavoratore sul quale incombe un onere in tale senso”
.

Il datore di lavoro da parte sua dovrà invece provare in modo specifico ed esaustivo di aver adempiuto alle norme specifiche di tutela, da rapportarsi alla direttiva espressa dalla Corte Costituzionale nella sentenza n.312/96, cioè secondo criteri di normalità, intesa nel senso di non oggettiva inferiorità della protezione agli standard tecnologici, organizzativi e procedurali generalmente acquisiti e generalmente praticati dalle diverse attività produttive
.

La Suprema Corte specifica poi, quanto alla prova del danno, che ciò che occorre provare, in conformità alle regole generali della risarcibilità (artt. 1223 e sgg.) è “il pregiudizio subito per effetto del comportamento illecito, nè sfugge alla regola la menomazione dell’integrità psico-fisica della persona” dovendosi dare prova, per adempiere agli oneri dell’art. 2697 cod.civ., dell’”entità del pregiudizio subito”
, cioè della “sua gravità, mediante appropriata (nel caso del danno alla salute) certificazione medica, eventualmente verificabile con consulenza tecnica d’ufficio medico legale”
.

*

5.
Questa costruzione pare conforme alla ricostruzione anche dottrinale del contenuto dell’obbligo di conservazione dell’art. 2087 cod.civ..

L’identificazione di un obbligo di protezione, per quanto avente ad oggetto un facere positivo (come nel caso dell’art. 2087 cod.civ.) ha fatto ritenere ad alcuni autori
 che essendo la finalità dell’obbligo sostanzialmente impeditiva del verificarsi di un evento, cioè finalizzata ad impedire una modificazione della realtà, e quindi negativa, può essere ritenuta ammissibile solo una domanda giudiziale di tutela che faccia valere le conseguenze di un fatto compiuto in violazione dell’obbligo di impedire il verificarsi di un evento ed un tale fatto, come per le obbligazioni negative, dovrebbe essere provato dal creditore.

Altri autori giungono a conclusioni sostanzialmente analoghe, con le dovute precisazioni critiche dell’impostazione sopra riferita, che esulano dall’oggetto della presente indagine, percorrendo la via di una corretta ricostruzione degli oneri di prova stabiliti dal criterio esclusivo previsto dall’ordinamento nell’art. 2697 cod.civ., secondo l’analisi della struttura della fattispecie dedotta in giudizio di volta in volta.

Sotto questo profilo l’esame della fattispecie dell’art. 2087 cod.civ., come già sopra esaminato, identifica un’obbligazione aggiuntiva all’obbligazione fondamentale avente ad oggetto il fine ulteriore di permettere “l’esecuzione di tale prestazione in condizioni di sicurezza e senza lesione alcuna dell’integrità psico-fisica del lavoratore”
. 

Di conseguenza il creditore di sicurezza che agisca per lamentare l’avvenuta verificazione del fatto lesivo che il dovere di protezione mirava ad evitare dovrà dare la dimostrazione dei fatti costitutivi della propria domanda: danno, “e, quale necessario pendant logico di tale evento naturalistico, anche l’inadempimento dell’obbligazione di sicurezza che abbia causato il danno, nonchè naturalmente il nesso eziologico tra i due termini”
.

*

6.
In sostanza, ciò che risulta è l’omogeneità, sia pure con le differenze che derivano dalla natura contrattuale della responsabilità, dei principi che regolano il modello costituzionale di responsabilità per danni alla persona e del modello contrattuale.

Concretezza delle situazioni di danno tutelate e rigorosità dei modelli probatori della responsabilità e risarcibilità sembrano il dato acquisito dell’interpretazione dei giudici delle leggi e del giudice di legittimità, che attesta l’unicità del “sistema della responsabilità civile organizzato dall’ordinamento legislativo”, secondo la già citata formula della Corte Costituzionale
.

Nell’ambito di questo quadro, mi pare che vadano sottolineate poi, ad integrazione di quanto sin qui esaminato, alcune affermazioni aggiuntive del giudice di legittimità relativamente alla necessaria dimostrazione della concretezza della perdita e all’onere della prova.

*

7.
In conformità alle precisazioni della Corte Costituzionale relativamente all’applicazione dell’art. 1223 cod.civ. ed alla dimostrazione della consistenza del pregiudizio quale presupposto di risarcibilità di ogni danno, vanno sottolineate quelle affermazioni della Suprema Corte che respingono come non conforme al modello logico giuridico della responsabilità civile, in tutte le sue forme, le affermazioni di esistenza di danni “in re ipsa”.

Poichè ciò significa, secondo la Corte, “affermare la sussistenza di una presunzione in base alla quale, una volta verificatosi il fatto illecito, appartiene alla regolarità causale la realizzazione del tipo di danno oggetto della domanda risarcitoria, per cui la mancata conseguenza del pregiudizio debba ritenersi eccezionale”. Affermazione che non risponde al modello di responsabilità ammesso dal nostro ordinamento: infatti “così operando si pone a carico del convenuto danneggiante l’onere della prova contraria all’esistenza del danno, senza che di fatto esso sia provato dall’attore danneggiato, ritenendo che il fatto illecito costituisca di per sè, dimostrazione del danno”.

Così non è: la prova dell’illecito è solo la prova del fatto imputabile altrui ma non è ancora prova del danno
.

Per ogni ipotesi di danno civile “il risarcimento spetta quando sia provata non solo l’attività illecita ma anche l’oggettiva consistenza del pregiudizio che da essa derivi, non potendo confondersi il risarcimento con l’inflizione di una sanzione civile, o pena privata, soltanto quest’ultima conseguente automaticamente alla condotta illecita”
.

La valutazione equitativa dell’art. 1226 cod.civ. non è liquidazione equitativa del pregiudizio, ma segue alla prova concreta di esso, quando vi sia solo oggettiva impossibilità o difficoltà di sua quantificazione
. Discorso del tutto analogo si deve fare per la determinazione equitativa del giudice di cui all’art. 432 cod.proc.civ., che richiede sempre la prova del danno e di tutti gli elementi utili all’intervento integrativo del giudice
. 

Ogni “tesi contraria, ossia quella della risarcibilità senza alcuna prova del danno, oltre a contrastare con gli articoli 1218, 1223, 2697 cod.civ., non può essere condivisa poichè affida il risarcimento a nozioni estremamente vaghe e foriere di incontrollabile litigiosità”
.

Queste affermazioni che identificano innanzitutto nella concretezza e dimostrabilità del pregiudizio subito il presupposto per ogni risarcimento mi paiono condivisibili, ed anzi da ritenere necessarie.

Esse sostanzialmente propongono il modello di responsabilità descritto come modello idoneo a discriminare tra le situazioni di danno che meritano di essere risarcite, perchè oggettivizzabili, dalle situazioni di danno virtuali, non concretizzabili e per tale motivo potenzialmente fonte di gravi squilibri del sistema. Quindi non giustiziabili.

Il proliferare delle ipotesi di danno è stato paventato dalla Corte Costituzionale (n.184/86) come un rischio da evitare assolutamente ed è la ragione della rigorosa ricostruzione dell’unicità del modello risarcitorio da parte del giudice delle leggi nei suoi successivi interventi.

*

8.
Qualche considerazione a conclusione della rassegna effettuata mi pare possa essere concessa.

La constatazione della realtà quotidiana delle istanze di giustizia, già nel settore specialistico del diritto del lavoro, porta all’attenzione di tutti continue insistenze per l’ampliamento delle ipotesi di danno risarcibile alla persona
.

Molto sinteticamente, e senza l’approfondimento che è stato proprio delle relazioni che mi hanno preceduto, il dato comune
 di queste costruzioni, che oggi si focalizzano essenzialmente sulla nozione del danno esistenziale
 –con una necessaria sommarizzazione-, è il tentativo di ancorare quanto più possibile la risarcibilità alla stessa verificazione del preteso illecito.

Come accadde per il danno biologico, che era originato “dall’insofferenza mostrata dal giudice dinanzi all’adozione, quale unico parametro di riferimento per la liquidazione del danno da fatto illecito, della capacità di reddito del danneggiato e delle prospettive professionali anche in relazione all’età dello stesso, con completa obliterazione del profilo assiologico”
, le nuove categorie di danno, che hanno trovato una loro sintesi all’interno del concetto di danno esistenziale, sono dovute all’insofferenza per il modello di risarcibilità che trova nella necessaria prova del danno il presupposto per ogni responsabilità. La nozione di danno esistenziale, cioè ogni fattispecie di danno in cui “indipendentemente dalla lesione all’integrità psicofisica della vittima, l’illecito, più o meno definitivamente, ha leso le c.d. ‘attività realizzatrici’ della persona interessata, modificando in senso peggiorativo le condizioni di vita della vittima dell’illecito”
, nella prospettiva dei suoi sostenitori, serve a superare “le anguste strettoie della lesione all’integrità psico-fisica accertata secondo le regole della scienza medico-legale, o del danno psichico permanente o ancora del danno morale subbiettivo subordinato alla ricorrenza di un reato”. Ovviamente tale funzione è perseguibile, nella prospettiva riferita, se si tratta di un danno in re ipsa, per cui ci “si dovrebbe rassegnare all’idea che il processo causale di imputazione del danno debba presumersi non solo quanto alla riconduzione dell’evento di certe conseguenze dannose rappresentate dalla perdita di utilità e vantaggi esistenziali, ma anche quanto alla sussistenza dell’evento lesivo ed al relativo nesso di causalità, ogni volta che lo stesso non si traduca in indici o manifestazioni esteriori apprezzabili sotto il profilo empirico e naturalistico”
.

Qualche autore
, in posizione fortemente critica, ha identificato il richiamo alla categoria del danno esistenziale –“quasi come ad una formula magica”- nella finalità di “eludere la dimostrazione di un pregiudizio effettivo”, espressione di “una tendenza a svuotare la nozione di danno, piuttosto diffusa ogni volta che si fa questione della lesione di interessi personali proprio per le evidenti difficoltà probatorie che ne discendono”.

Ora, indubbiamente l’evoluzione delle sfere di rilevanza della persona umana e dei suoi interessi può e deve passare anche attraverso la tutela risarcitoria di quelle sfere quando lese e giustamente quell’evoluzione passa anche attraverso innovazioni interpretative che cercano di sfruttare le maglie aperte del sistema normativo esistente per “fughe in avanti”. Ma a me pare che ogni innovazione vada attentamente meditata alla luce del sistema giuridico esistente e delle ragioni che hanno determinato scelte normative ed interpretative consolidate nel tempo; la dialettica tra spinte innovative e critiche conservative consente di verificare la necessità, meritevolezza e rigorosità giuridica di ogni soluzione innovativa
. Ciò a maggior ragione quando lo strumento dell’innovazione che si desidera utilizzare è quello dell’interpretazione giudiziale e del diritto c.d. vivente, ammesso che sia lecito e corretto l’utilizzo di tale nozione per il fine perseguito. 

Occorre, infatti, qui fare la precisazione che il diritto vivente non implica che la giurisprudenza possieda una autorità legislativa all'interno del nostro ordinamento. Il giudice invece è, e resta, vincolato alla legge e all’ordinamento positivo
. Non ha infatti spazio, secondo autorevole opinione, nel nostro ordinamento il principio dell’interpretazione c.d. adeguatrice, ordinato come principio di conservazione degli atti legislativi nel processo costituzionale
.

*

9.
Le costruzioni teoriche di cui si tratta (e le applicazioni giurisprudenziali che ad esse si richiamano) sono costruzioni dogmatiche che, da un lato, se analizzate, non sempre sono pienamente persuasive per il giurista ed il pratico che cerca concretezza logico-giuridica.

In via esemplificativa, identificare il proprium del danno esistenziale nello “stabilire sino a che punto la vita dell’interessato (attore in giudizio) è cambiata rispetto a quella che veniva condotta precedentemente all’illecito”
 ed affermare che “il danno esistenziale –nato proprio per sostenere le aperture giurisprudenziali in tema di danno alla persona, al di là dell’alterazione dell’equilibrio fisio-psichico- regge perfettamente alla prova dei fatti, rendendo la vita più facile a tutti: avvocati e giudici”, può indurre il lettore a ritenere che forse non appaiono pienamente esposte quelle "ragioni complete, del tutto congrue ed assolutamente convincenti sia nelle critiche demolitrici che nelle argomentazioni costruttive, che si appalesino con evidenza idonee (...) a minare o almeno ad indebolire, nella complessa essenza logico giuridica, la consistenza delle osservazioni, dei rilievi in diritto, dei motivi di superamento di determinate perplessità interpretative" dell'orientamento giurisprudenziale prevalente e conforme al modello di responsabilità civile ricostruito dalla Corte Costituzionale
.

Va allora –forse- conservato lo spirito dialettico e di riflessione critica nell’apprezzamento sia della costruzione giuridica sottesa
, sia della stessa funzione della categoria di danno che si sta costruendo.

Della costruzione giuridica perchè la categoria di danno che si sta elaborando solleva, se non altro, la preoccupazione pratica della sua reale idoneità a discriminare a priori, nell’applicazione pratica, fra le situazioni di effettiva necessità di tutela e situazioni invece che possono poi risultare mera fonte di locupletazione (e c’è già chi teorizza il danno esistenziale imputabile all’attività giudiziaria e chi lo applica
). 

Senza considerare quale potenziale danno sia per il sistema complessivo l’indiscriminata proliferazione di istanze di tutela giudiziale.

Sotto il profilo della funzione, poichè mi pare che il centro intorno cui gravita la valutazione della meritevolezza giuridico-sociale dell’istituzione di nuove fattispecie di danno sia la persona umana, considerata, tuttavia, nel suo duplice aspetto di potenziale danneggiato e, da non trascurare poichè il ruolo può essere alternativamente rivestito da ciascuno, di potenziale destinatario di spropositate (o continue) istanze risarcitorie; la capacità della categoria di danno costruita di semplificare la vita nelle corti può essere una conseguenza indotta, ma non primaria.

Va ricordato, con la Suprema Corte, che non sempre a potenziali situazioni lesive consegue un danno
, mentre non tutte “le attività non reddituali della persona sono meritevoli di tutela risarcitoria anche in deroga al nostro sistema positivo di responsabilità civile”
.

D’altro canto non si può non tenere conto delle esigenze di cui queste costruzioni giuridiche sono espressione, esigenze che spingono verso danni che si esauriscono nella lesione del diritto, il cui contenuto principale appare quello afflittivo/sanzionatorio piuttosto che risarcitorio
. Espressione evidente, e comprensibile, determinata dalla reazione alla capacità offensiva dei diritti della persona di molti comportamenti, ed in particolare per quanto ci riguarda, di comportamenti interni al rapporto di lavoro, che forse non godono affatto di,o si ritiene che non godano di sufficiente, tutela.

Come è stato ritenuto, la risarcibilità del danno esistenziale sposta la prospettiva dalla natura del pregiudizio cagionato alla natura dell’interesse violato
. Il perturbamento esistenziale risarcibile dipende dalla violazione di un interesse qualificato, di rilievo primario nel nostro sistema e quindi inviolabile.

Se però si entra nel campo delle scelte dei beni tutelati o da tutelare, in cui si prescinde da un pregiudizio naturalistico da riparare, e si considera lo strumento risarcitorio come in realtà finalizzato a colpire, dichiaratamente o implicitamente, anche o soprattutto, la riprovevolezza sociale del comportamento illecito lesivo di prerogative della persona, come appunto accade nel sistema anglosassone dei c.d. punitive damages (categoria di danno che però presuppone l’esistenza di un sistema risarcitorio classico, basato sulla funzione reintegratoria del danno, al quale sistema si aggiunge
), mi pare che abbiano ragione quanti affermano che non sia possibile percorrere, per i motivi e le ragioni illustrati, la via di una interpretazione giurisprudenziale adeguatrice del sistema attuale, ma vadano piuttosto introdotti nuovi tipi di danni che ricolleghino apertamente all’illecito una penale
. E, come ricordava la Corte Costituzionale
, spetta solo al legislatore introdurre nuove forme di danni.

Mentre per quanto riguarda l’esistente, dalla complessiva ricostruzione del sistema risulta, come afferma la già citata Corte Costituzionale, che ogni “tutela (risarcitoria) non può attuarsi se non con la mediazione del sistema della responsabilità civile organizzato dall'ordinamento legislativo: sistema che solo il legislatore può modificare”.

Ciò porta a concludere che, allo stato, nessun danno si esaurisce nella mera lesione del diritto, ma richiede la prova del pregiudizio secondo il sistema di ripartizione degli oneri di prova ricordato
.

E forse la rigorosa applicazione degli oneri ed elementi di prova stabiliti dal sistema della responsabilità civile ai fini della risarcibilità delle varie istanze di danno alla persona appare, e può costituire, l’unico adattamento possibile e ragionevole del sistema vigente -che ha già dato buona prova di sè nell’assorbire il danno biologico- al bilanciamento di nuove esigenze di tutela e diritti di difesa, conservando la capacità di distinguere le situazioni concretamente necessitanti effettiva tutela da quelle in cui tale necessità non sussiste o, nei termini indicati, risulterebbe gravosa o irragionevolmente afflittiva per il danneggiante.

� 	Cfr., per tutti, le riflessioni di Zoppoli, Il danno biologico tra principi costituzionali, rigidità civilistiche e tutela previdenziale, in Dir. Rel. Ind. 2001, 389 e sgg., spec. 394.


� 	La sentenza si trova in Foro It. 1992, I, 2965.


� 	A partire dalla sentenza del Tribunale di Genova, 25 maggio 1974, in Giur. It. 1975, I, 2, 53, con nota i Bessone e Roppo.


� 	La sentenza si legge in Foro It. 1986, I, 2053. Quanto alla nozione di diritto vivente, va ricordato che si tratta di una nozione "dotta" (cfr. la voce di Mengoni, Diritto vivente in Digesto civile UTET, 445), rielaborata dalla dottrina, dalla Corte di legittimità e dalla Corte Costituzionale per giustificare, secondo l'interpretazione più recente, la recezione o la reiezione a livello di conformità costituzionale dell'interpretazione giurisprudenziale di una norma. Attiene cioè al rapporto tra il giudice delle leggi e la funzione interpretativa dei giudici ordinari (Mengoni, cit., 449).


La formula originaria descrive il diritto vivente quale "norma non quale appare proposta in astratto, ma quale è operante nella quotidiana applicazione dei giudici" (il riferimento è a Morelli, Il diritto vivente nella giurisprudenza della Corte Costituzionale, Giust. Civ.  1995, II, 169, che riporta passi di C. Cost. 3/56).


� 	Cfr. sinteticamente e per richiami sulle trattazioni generali, Alpa, Il Danno Biologico: parabola o evoluzione di un progetto di politica del diritto? In ADL 2000, 169 e sgg..


� 	In sintesi sui profili della tutela costituzionale e comunitaria del danno biologico cfr. Zoppoli, Il danno biologico ..., cit. ove richiami e spec. a Scognamiglio, Danno biologico e rapporto di lavoro subordinato, in ADL 1997, 5 sgg.. 


� 	Il Corriere Giuridico,1993, 303.


� 	Cfr. Cass. nn.7937/2000; 5542/96. 


� 	in Foro It. 1994,I, 3297. 


� 	Cfr. � HYPERLINK "http://www.giurcost.org/decisioni/index.html" ��http://www.giurcost.org/decisioni/index.html�. 


� 	Cfr. Cass. 12763/98.


� 	Cfr. per una panoramica di sintesi C.Rossello, Responsabilità contrattuale ed aquiliana: il punto sulla giurisprudenza, in Contratto e Impresa 1996, 642.


� 	Cfr. fra le molte, Cass. 5340/2002; Cass. 5491/2000. Ricostruzione confermata da Castronovo nella relazione che tenne proprio per il Centro Studi sul tema del danno biologico nel rapporto di lavoro. Cfr. anche Pizzoferrato, Il danno alla persona: linee evolutive e tecniche di tutela, in Contratto e Impresa, 1999, 1047 e sgg., spec. 1087. Sulla ricostruzione di un obbligazione autonoma di sicurezza cfr. Spagnuolo Vigorita, Responsabilità dell’imprenditore, in Nuovo Trattato di Diritto del lavoro, diretto da Riva S. Severino e Mazzoni, Cedam 1971, II, 417 sgg..


� 	Cfr. Cass. 8325/92, cit.; Cass. 8054/1994, in Not. Giur. Lav. 1994, 800; Cass. 12763/98, cit.. Cfr, conforme anche la ricostruzione nella rassegna giurisprudenziale di Lanotte, Profili evolutivi dell’obbligo di sicurezza, Dir. Rel. Ind. 2002, 125, spec. 142.


� 	Cfr. Montuschi, Ambiente di Lavoro, in Digesto Utet, Sez. Comm. I, 87 sgg..


� 	Cfr. sul punto la condivisibile ricostruzione dell’interagire della pluralità dei sistemi di tutela di Scognamiglio, Danno..., cit., spec. 40. Cfr. anche le argomentazioni di Trib. Milano, n.10246/96, in GAM, 1996, 154; poi confermata da Cass. 5491/2000, in Lav. Giur. 2000, 830.


� 	Cfr. Rossello, cit., spec. 645.


� 	Cfr. Benatti, Doveri di protezione in Dig. Disc. Priv. Sez. Civ. UTET, VII, 1991, 222.


� 	Cfr. Esposito, Violazione da parte del datore di lavoro dell’obbligo di sicurezza ed onere della prova, in Corr. Giur. 2002, 740.


� 	Cass. 973/96 in Corriere Giuridico, 1996, 541.


� 	La sentenza si legge in Foro It. 2002, I, 769.


� 	Così per tutte Cass. 3162/2002, che richiama Cass. 7792/98; ma v. anche conformi, fra le molte, Cass. 10082/2000, ove ampi richiami, Cass. 14930/2000; 2455/2000; 12763/98; 12661/95; 3740/95.


� 	Così Cass. 2455/2000.


� 	Così Cass. 3740/95.


� 	Cfr. così Cass. 3740/95, cit.. Cfr. anche Lanotte, Profili..., cit. 143.


� 	Cfr. C.Cost. 312/96, in Mass. Giur. Lav. 1996, 503.


� 	Cass. 14930/2000; cfr. anche analogamente Cass. 2455/2000 e la citata C. Cost. 372/94.


� 	Cass. 7967/2002.


� 	Sia pure con argomentazioni parzialmente diverse cfr. Mengoni, La responsabilità contrattuale, in Enc. Dir., pag. 1098 e De Cristofaro, Mancata o inesatta prestazione e onere probatorio, in Riv. Dir. Civ. 1994, I, 572 sg..


� 	Cfr. Esposito, Violazione ..., cit., 748.


� 	In termini, Esposito, ove riferimenti, cit., 749.


� 	Cfr. C. Cost. 372/94, cit..


� 	Cfr. Cass. 6507/2001.


� 	Cfr. in termini Cass. 6992/2002. Cfr. anche le osservazioni di Lanotte, Profili, cit. il quale richiama al rispetto rigoroso di quei “limiti strutturali della responsabilità civile indicati dalla Corte Costituzionale”, nella citata sentenza 372/94..


� 	L'equità fa riferimento al potere del giudice di quantificazione, tra l'altro non libera ma vincolata a circostanziati e motivati criteri, anche nell'accezione del - diverso- giudizio di equità: cfr.  Galgano, Dialogo sull'equità, in Contratto e impresa, 1996, 401; non è l'ammissione di un giudizio di equità sulla configurabilità del danno. L'effettiva sussistenza del danno anche in questo caso va provata, non è ricavabile da presunzioni semplici e costituisce il presupposto indispensabile della liquidazione (cfr., fra le molte, Cass. 7896/2002; 8468/2000; 4894/98; 9532/95; 11202/94; 8835/91; 1212/86).


� 	Cfr. per tutte Cass. 391/87.


� 	Cass. 6992/2002, cit..


� 	Cfr. la rassegna di posizioni in Amato, Casciano, Lazzeroni, Loffredo, Il Mobbing, Milano 2002, 93 e sgg..


� 	Lanotte, cit.. 144, parla di “denominatore comune” che individua ne “l’intento di ampliare la tutela risarcitoria oltre i tradizionali confini” finalizzato ad esaurire il danno nell’”accertamento della sussistenza di una condotta contraria alle norme giuridiche”, intento che –come condivisibilmente rileva l’Autore- si presta a “riflessioni critiche”, poichè un tale accertamento “non è elemento sufficiente per configurare automaticamente un danno risarcibile”.


� 	Nozione che si sviluppa negli anni ’90 nella scuola triestina di Cendon poi affiancata da quella torinese di Monateri: Cendon, Gaudino, Ziviz, Responsabilità civile in Riv. Trim. Dir. Proc. Civ. 1991, 996; Monateri, Alle soglie di una nuova categoria risarcitoria, in Danno e resp. 1999, 7.


� 	Così Pizzoferrato, Il danno alla persona ..., cit., 1061.


� 	Così Torino, Il danno esistenziale subito dai prossimi congiunti della vittima di una violenza sessuale, in Giust. Civ. 2002, I, 2610 e spec. 2613.


� 	Le citazioni vengono da Pizzoferrato, Mobbing e danno esistenziale: verso una revisione della struttura dell’illecito civile, in Contratto e Impresa, 2002, 304 e sgg., spec. 310.


� 	Cfr. D’Adda, Il cosiddetto danno esistenziale e la prova del pregiudizio, in Foro It, 2001, I, 188 e sgg..


� 	Cfr. sul punto, in tema di danno non biologico alla persona nella casistica inerente il rapporto di lavoro, gli interrogativi ricostruttivi e le considerazioni critiche, volte problematicamente a verificare l’integrazione tra sviluppi delle aree di tutela della persona, anche alla luce degli interventi della Suprema Corte in materia di tutelabilità risarcitoria degli interessi, con il sistema normativo esistente e la sua applicazione giurisprudenziale, di De Angelis, Interrogativi in tema di danno alla persona del lavoratore, in Foro It., 2000, I, 1557 e sgg..


� 	Cfr. così Mengoni, Diritto vivente, cit., 447.


La nozione di diritto vivente attiene al rapporto, o meglio alla "tolleranza" (Morelli, cit., 174), tra il testo normativo e la regola iuris, tra i significati ed il "significante testuale" in termini di possibilità per la "plurivocità" di quest'ultimo. L'"interesse" espresso dalla regola iuris costituirebbe "l'elemento mobile ...  che ne orienta il processo di crescita e ne determina i percorsi evolutivi".  L'interpretazione, ovviamente all'interno della tolleranza del significante testuale, ne adegua il contenuto "in guisa da conformare il predisposto meccanismo di protezione (di un bene della vita) alle nuove connotazioni, valenze e dimensioni che l'interesse tutelato nel tempo assume nella coscienza sociale".


L'interpretazione non crea, ma "disvela" un possibile significato. Il diritto che "continua a vivere ex se modificandosi nella realtà" (Morelli, cit., 175), rivelato dall'interprete (cfr. anche Fanelli, L'interpretazione giurisprudenziale e dottrinaria come diritto vivente e la sua conoscibilità mediante lo strumento informatico, Inf. Prev.  1990, 1347).


La Corte Costituzionale ne rintraccia i caratteri nell'omogeneità consolidata (non necessariamente intesa come una serie ininterrotta di pronunce conformi, cfr. Mengoni, cit., 449) dell'interpretazione giudiziale, anche dei giudici di merito o amministrativi. Riservando tuttavia una considerazione preminente alla Corte di Cassazione, in ragione del compito di nomofilachia ad essa assegnato dall'ordinamento (art. 65, R.D. 30.1.1941, n.12). Ciò significa che "è sufficiente anche una sola decisione della Corte di legittimità, in presenza di interpretazioni contrastanti, per determinare il vincolo del diritto vivente, specie se pronunciata a sezioni unite; e viceversa è stata ritenuta sufficiente una <isolata> recente sentenza contraria, che abbia <interrotto il corso della giurisprudenza della Cassazione>, per togliere la qualità di diritto vivente ad un indirizzo interpretativo pur nettamente prevalente" (Mengoni, op. loc. cit.).


� 	Cfr. Mengoni, op. cit., 449, che fa presente come tale principio postulerebbe “una concezione delle norme costituzionali estranea alla nostra Costituzione, cioè l’attribuzione ad esse non solo della funzione di parametro del controllo di legittimità delle leggi ordinarie, ma anche della funzione di determinazione del loro contenuto, quando sia incerto o ambiguo”. Chiarisce l’Autore che “un principio di conservazione delle leggi, emergente dall’esperienza concreta del giudizio di costituzionalità e fondato sulla distinzione tra disposizione (o testo) e norma, esiste in tutt’altro senso. Esso si propone quando il contenuto della disposizione impugnata sia scindibile in più norme, delle quali solo una è illegittima: in questo caso la Corte elimina soltanto la norma illegittima, mentre conserva la disposizione <per la sua capacità di esprimere (anche) norme conformi alla Costituzione>”.


� 	Così Bilotta, Inadempimento contrattuale e danno esistenziale, in Giur. It. 2001, I,1, 1159 sgg..


� 	Il riferimento è alla affermazioni di Cass. n. 7248/83 riportata da Sicchiero, Il principio di effettività ed il diritto vivente, in Giur. It., 1995, IV, 263.


� 	Cfr. le forti critiche di D’Adda, Il cosiddetto danno esistenziale e la prova del pregiudizio, in Foro It, 2001, I, 188 e sgg..


� 	Cfr. Chiarloni, Danno esistenziale ed attività giudiziaria, Riv. Trim. Dir. Proc. Civ. 2001, 759 e sgg.. Cfr. App. Aquila 17 luglio 2001, di cui dà notizia Torino, Il danno ..., cit., pag. 2618, nota 51.


� 	Cfr. Cass. 14199/2001.


� 	Cfr. D’Adda,  cit., 203; ma v. anche Montesano, Patrimonialità del danno e lesione di bene non patrimoniale, in Riv. Trim. Dir. Proc. Civ. 1997, 277 e sgg..


� 	Lanotte, op.loc. cit., identifica la riconoscibilità di danni in re ipsa con il tentativo di introduzione nell’ordinamento di “un nuovo strumento sanzionatorio assimilabile alla categoria dei punitive damages”.


� 	Cfr. la nota precedente.


� 	I c.d. "punitive damages" di origine anglosassone (nel caso Huckle v. Money del 1763, cfr. Ponzanelli, I punitive damages nell'esperienza nordamericana, Riv. Dir. Civ., 1983, I, 435) hanno avuto particolare fortuna oltreoceano, grazie alla protezione della Corte Suprema statunitense (almeno sino alla sentenza 20.5.1996 BMW of North America Inc. v. Gore, che apre alle opinioni dei critici e segnala l'inizio di una riflessione sulla figura: cfr. Ponzanelli, L'incostituzionalità dei danni punitivi <grossly excessive>, in Foro It. 1996, IV, 421).  Si tratta -molto semplificatamente-di un'ipotesi di danno d'origine giudiziale (di common law), che ha come presupposto l'esistenza di danni effettivi, pei quali è normalmente disposto un risarcimento di tipo strettamente compensativo (compensatory damages) che tuttavia non si ritiene sufficiente in relazione alle particolarità della situazione soggettiva di mala fede dell'agente a riparare il danno, e come finalità ha quelle di punishment (pena privata) e di deterrence (deterrente


alla reiterazioni di atti dello stesso tipo). (Cfr. Ponzanelli, I punitive damages.., cit.).  Ovviamente il presupposto processuale specifico è l'istituto della giuria alla quale è rimessa la valutazione della riprovevolezza sociale del comportamento sanzionato, che è sottesa all'istituto risarcitorio (cfr. op. loc. cit., spec. 467 e sgg.; Calabresi Bobbit, Scelte Tragiche, Giuffrè, 1986, 43 sgg.; quanto all’applicazione della categoria dei danni nel rapporto di lavoro in USA, in generale cfr. Punitive damages, by Hastings Janofsky & Walker LLP, � HYPERLINK "http://library.lp.findlaw.com/articles/file/00095/005852/title/Subject/topic/Labor%20%20Employment%20Law_Employment/filename/laboremploymentlaw_2_78" ��http://library.lp.findlaw.com/articles/file/00095/005852/title/Subject/topic/Labor%20%20Employment%20Law_Employment/filename/laboremploymentlaw_2_78�).


 Il dibattito sulla configurabilità di danni punitivi nel nostro ordinamento è vivace, l'opinione prevalente è che non sussistano reali vincoli costituzionali alla loro introduzione (cfr.sulla tematica, i problemi ed i limiti, per una panoramica generale le indicazioni dottrinali che si reperiscono al sito� HYPERLINK "http:// www.dannipunitivi.com/dottrina/frame_dot.htm" �� www.dannipunitivi.com/dottrina/frame_dot.htm�; per alcune indicazioni specifiche: cfr. Zeno Zencovich, Il problema della pena privata nell'ordinamento italiano: un approccio comparatistico ai punitive damages di common law, Giur. it.  1985, IV, 12; Romano, Danni punitivi e profili di legittimità costituzionale, Quadrimestre 1989, 396; Saravalle, I punitive Damages nelle sentenze delle corti europee e dei tribunali arbitrali, Riv. Dir. In. Priv. Proc.  1993, 867; Gallo, Pene private e responsabilità civile, Giuffrè 1996; id. Punitive damages in Italy?, � HYPERLINK "http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/Torts/Gallo-1997/gallo.htm" ��http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/Torts/Gallo-1997/gallo.htm�; nella materia specifica, Pedrazzoli, Lesione dei beni della persona e risarcibilità del danno nei rapporti di lavoro, in Gior.Dir. Lav. Rel. Ind.  1995, 271; Montuschi, Problemi del danno alla persona nel rapporto di lavoro, R.I.D.L. 1994, I, 317).


Il problema è e resta quello della fonte.


� 	Cfr. le considerazioni di Vallebona, Il danno da dequalificazione tra presunzione e risarcimento equitativo, in Mass. Giur. Lav. 2001, 1015.


� 	Cfr. C.Cost. 372/94 cit..


� 	Cfr. la sintetica e puntuale ricostruzione, pienamente conforme al sistema, di Vallebona, Gli oneri di allegazione e di prova nelle azioni fondate sull’inadempimento del datore di lavoro, � HYPERLINK "http://www.csdn.it/csdn/" ��www.csdn.it/csdn/�, relazione tenuta al seminario di studio "Oneri probatori nel processo del lavoro: il licenziamento individuale le azioni fondate sull'inadempimento del datore di lavoro” organizzata dalla Sezione Veneta del Centro Studi Domenico Napoletano e dall’Università Cà Foscari, 28 ottobre 2002, Palazzo Gualdo, - Vicenza.
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