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Mumern seaonala 421902024

AULA "A’ Mumem diracooha genaisla 206802005
Dita pu bhicamone 29007/ 2025
Zogetto
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Licanciamanta
disciginare
SEZIONE LAVORO

Composta dagli IIl.mi Sigg. ri Magistrati: e b

Dott. ADRIANO PIERGIOVANNI PATTI - Presidents - 2:::

Dott. CARLA PONTERIO - Consigliere - | *¥1V
Dott. FABRIZIO AMENDOLA - Consigliere -

Dott. FRANCESCO GIUSEFPPE LUIGI CASO - Rel. Consigliera -

Dott. GUALTIERC MICHELINI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 17241-2022 proposto da:
elettivamente domiciliato in RDM.&,-

presso lo studio dell‘awucatu-

che lo rappresenta e difende unitamente all'avvocato

- ricorrenie -

contro
SiSd _S.E.L., in persona del legale
T rappresentante pro tempore, domiciliata in ROMA, PIAZZA

CAVOUR presso LA CANCELLERIA DELLA CORTE SUPREMA DI
CASSAZIONE, rappresentata e difesa dall'awucam_

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 14172022 della CORTE D'APPELLO di
L'AQUILA, depositata il 28/04/2022 R.G.N. 62/2022;
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udita |a relazione della causa svolta nella camera di cnnslglln d alfurmer seaonds 42182624

umem diracoola genaela Z0ER 2024
24/10/2024 dal Consigliere Dott. FRANCESCO GIUSEPPE LUIGL. it ariers sovoniznes
CAS0,

FATTI DI CAUSA

1. Con la sentenza in epigrafe indicata la Corte d'appello
di L'Aquila rigettava il reclamao proposto da _
contro la sentenza del Tribunale di Pescara n. 16/2022 che
aveya respinto la sua opposizione all’'ordinanza del medesimo
Tribunale che, nella fase sommaria del procedimento ex fege n.
92/2012, in accoglimento solo parziale del ricorso da lui
propasto per annullamenta del licenziamento per giusta causa
rrogatogli dalla datrice di lavoro [N
5.1l a seguito di contestazione disciplinare dal 5,3,.2019, aveva
accertato la sussistenza di un glustificato motivo soggettiva di
licenzlamento in ordine alle condotte contestate, ed aveva
gquindi cenvertite lirrogate licenziamento per glusta causa in
licenziamento per giustificato motive ed aveva condannato la
societa al pagamento in favore del lavoratore dell'indennita di

mancato preavviso, rigettando nel resto Il ricorso.

2. Per quanto qui interessa, la Corte territoriale premetteva
che al lavoratore era stato irrogato licenziamento per giusta
causa in data 12.3.2019, a seguito di contestazione disciplinare
del 5.3.2019, per dedotta giusta causa consistita nel fatto,
accadute il 28.2.2019 nel primo pomeriggio, di essersi,
all'interno del deposito _ posto alla guida del
furgone aziendale tg._e, nonostante nell’area ove si
trovava vl fosse spazic per effettuare Inversione di marcla ad
uscire dall'area stessa, nell’avere proceduto in retromarcia, a
velocita non adeguata, fino ad urtare la tubazione dell'impianto
di aria compressa del deposito, contenente aria a presslone di

| (k]

Fimnano Da: ADRIAND PIERGICUANNI PATTI E e DE: TRUSTPRO QUALIFED CA 1 Serial - Sdidedalb sk

R



Oscuamant o disposdo Humem registrogenerale 1724 120032

.5 bar, provocando la plegatura di un tratto di tubazione e [ghmem seaones dziEen

Hurmrem diraccolz genasla 20682024
fuoriuscita della tubazione dal suo alleggiamento, con recidMa, b, wicasmes wozos
rispetto alla violazione disciplinare del 4.7.2018, sanzionata con

la multa di tre ore di retribuzione disposta in data 13.9,2018.

2.1. La Corte, riferito quanto considerato dal primo giudice,
e dando conto dei due articolati motivi di reclamo, gludicava
infondato il secondo, ritenendo di condividere l'interpretazione
fornita dal Tribunale allart. 7, ¢ 5, Stat., Lav. ed al

corrispondente art, 8 CCHL Metalmeccanici Industria.

2.2. Riteneva, poi, infondato anche il primo motive,
attinente a| merito del fatto addebitato.

3, Avverso tale decisione [N ha proposto

ricorso per cassazione, affidato a quattro motivi,
4, L'intimata resiste con controricorso.

5. Entrambe le parti hanno depositato memaria.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo il ricorrente denuncia "Wiolazione e
falsa applicazione della |. 300 del 1570 art, 7 e dell'art, 8 del
CCHL dei dipendenti metalmeccanici, in relazione all'art. 380
c.p.c., comma 1, n. 3", Lamenta che la Corte territoriale abbia
condiviso quantoe gia considerato dal Tribunale, e ciog che,
avendo |l - ricevuto la contestazione disciplinare |l
5.3.201%, le glustificazioni da |ui rese, ricevute dall'azienda a
mezzo pec il 12.3.2019 alle ore 16.02, erano state presentate
oltre il termine del guinto giorno dalla ricezione dalla
contestazione, scadente 1"11,3.2019, pertanto quando la datrice
di lavoro aveva gia irrogato il licenziamento, mediante missiva

3
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del 12.3.2019, inviata il giorno stesso alle ore 8.16 a mezzo pedimom seammas 1186

Murrer diraccolz genaslea 206602024
2 alle ore 9.56 a mezzo raccomandata a.r. Deduce, Infatti, Chg. . twicames mouzos
egli I'8.3.2019, come da ricevuta in pari data, aveva inviato

racc.ta contenente le sue giustificazioni.

2, Con un secondo motivo deduce ™Wiclazione e falsa
applicazione della |. 300 del 1570 art. 7 & 18, comma 4, & dagli
artt. 8 9, 10 del CCNL dei dipendenti metalmeccanici, in
relazione all'art. 360 ¢.p.c., comma 1, n. 3, vizio di motivazione
ed omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizie che &
stato oggetto di discussione in relazione all'art. 360 c.p.c.,
comma 5%, Si duagle in sintesi dell’erronea sanzione della
condotta del lavoratore, rispetto all'ipotesi del licenziamento per
giustificate motive soggettive, sul presupposto di gravita
delllinadempimenta & della sua riconducibilita allipotes| dl cui
allart. 10, lett. A, sub b) del CCNL applicata (“sensibile
dannegglamento celposo al materiale In lavorazione™), anziche
in quelle ex art. 9, |ett. d) (esecuzione negligente o con voluta
lentezza del lavoro affidato) owvvero lett. e) (guasto per
disattenzione o negligenza del materiale dello stabilimento o del
materiale in costruzione); ipotesi per le guali & prevista sanzione

conseryativa.

3. Con un terzo motivo denuncia ™Wiolazione e falsa
applicazione della L. 300 del 1970 artt. 7 & 18, comma 4, &
dell'art. 10, lettera A, sub b del CCNL dei dipendenti
metalmeccanici, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3;
vizio di motivazione ed omesso esame circa un fatto decisivo
per Il gludizio che & statoc oggetto di discussione In relazione
all'art, 360 c.p.c., n. 57, Si duole dell'erronea valorizzazione
della recidiva per fatto {(avere contravvenuto Il €.7,.2018, alla
guida del furgons aziendale, al divieto di utilizzare 1| kelefono
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13.9.2018 con multa, in quanto il fatto non era provatoy fe. 3. . qenems zomazos

sanzione era stata applicata in busta paga. B i O

4, Con un quarte motive deduce "Wiolazione e falsa
applicazione della L. n. 82 del 2012, art. 1, commi 51, ai sensi
dellart. 360 c.p.c., n. 3, violazione del diritto di difesa art. 24
Cost., nonché omesso esame circa fatti decisivi per il gludizio,
che & stato oggetto di discussione tra le parti - ai sensi dellart
350 c.p.c. n. 5", per non avere la Corte d'appello - nonostante
la natura del giudizio di opposizione di fase a cognizione piena
(e non gla di revisio prioris instantize) e pertanto aperto a
domande, eccezioni e deduzioni istruttorie nuowe, purché
basate sul medesimi fatti costitutivi degli attl introduttivi -
ammesso le istanze istruttorie, anche di C.T.U., dedotte dal

lavoratore, con viofazione del suo dirlitto di difesa.

5 I prime motive & fondato nel terminl che sl passa ad

illustrara,

6. Glova anzitutto pramettera che art. 7, comma secondo,
L. n. 3001570, pone il divieto di adozione di provvedimenti

disciplinari, senza previa audizione del lavoratore a sua difesa.

&,1. A sua volta, I'art. 8 del CCHNL Metalmeccanica aziende
industriali, applicato al rapporto di cul & causa, recita:

If datore df lavorn non poird adoitare aicun provwedimento
disciplfnare nel! confronitl del lavoratore senza avergh
preventivamenie coniestaio Maddebito e senza averio sentito a

sua difesa.

Salvo che per il richiame verbale, 1a contestazione dovra
esserg effettuata per iscritto ed i provvedimenti discipiinari non
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OOLFANAG essere coMMnali prima che Sano rascorsi 5 gioril mern seaonas 4215260
umem diracoliagenamlea 2062025
nel corse def quall i favoratore poird presentare @ SUG. o thicadmes :ouzoes

giustificaziond.

Se i provvedimento non verrd comminato entro 1 6 gior

successivi alla scadenza del termine per le giustificazioni, gueste
& riterranno accolte.

Ii lavoratore poira presentare le proprie glustificazion!
anche verbaimemne, con (evemtuale assistenza o un
rappresentante dell’Associazione sindacale cwi aderisce, ovVvero,

af un componente la Rappresentanza sindacale unitaria.

La comunicazione del proveedimento  dowvra  essere
motivata e comunicata par iscritto.

7. Questa Corte di legittimita sl & occupata dl norma
collettiva (I'art. 55 comma seconda, di altre CTCNL: “Ii. T
provvedimenti discipfinari pit gravi def rirmprovere verbale non
DOSSORG essere appiicati primma che siano trascorsd 5 giorni dafla
contestazione per soritte gaf lato che vi ha dato causa, nef
corso ded guali § lavoratore  pud  presentare e proprie
giustificazion), formulata in termini molto simili a quelli dal
secondo comma dell’art. 8 del CCHL applicato al rapporto di cui

2 causa

7.1. In particolare, in Cass,, sez. lav., 17.12.2018, n.
32607, si & osservato " che i dato letterale del secondo
comma, ove s fa rlfedmemnio alla presentazione  defle
giustificazioni e non anche alla ricezione deffe stesse da parie
datoriale, e sufficientemente chiaro, orientando  attivita
ermeneutica nel senso of attribuire alle parli sociali Fintento i
rifgrire if tarmning di decadenza per Vesarcizio daf diritto di difesa
da parte del lavoratore, af momento dellinvie  defle
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datore @i lavoro, non potendo prospetiars! ragionevoll QUBBL . i qeneds zoszos
sull'effettiva portata del significaio delfa cfausoia (vedi, sbyepitbinanme 2ezcs

grincipio in claris non it interpretatio, Cass. 3/6/2014 n. 12360,

Cass. 107372008 n. 6366).

Vertendosi in tema o decadenza (prevista dafls
disposizione contrattuale colfettiva in esame;, secondo [ principl
enunciali in sede oi legittimita fcfr. in termini Cass., Sez. Un.
14/4/2010 n. 8830: Cass. 247372011 n. 6757) leffetto
impeditive of esse va collegato 8l compimento da parte del
soggetto, unicamente dellathivita necessaria ad avviare i
procedimeanto df comunicazione damandato ad un servizieo -
idonen 8 garantire un adeguabe affidamento — soltratto afla sua
ingerenza, in ragione f un eque e ragionevale bilanciamento
degli interessi cornvolll (vedi Cass. 18/7/2018 . 18823, 5. .
Il termine i cingue giorni dalla contestaziene delladdebito,
orima della cui scadenza & preclusa, ai sensd deflant. 7, quirtio
comma, defla fegge n. 300 del 1870, I3 possibliita di irrogazione
defla sanzione disciplinare, e, dunque, chiaramenie funzionale
ad esigenze di tulefa dellincolpate (Cass. S.U. /52003 .
GaoI",

8, Piu di recente, inoltre, & stato ribadito il principio di
diritto "secondo cwi i datore di lavoro che intenda adottare una
sanzione disciplinare non  put ometlere Maudizione def
lavoratare incolpato che, nel termine di cui alfart. 7, comma 5,
st. fav., ne abbia fatto espressa ed ineguivocabite richiesta
contestualmente alla comunicazione di qustificaziond scritte,
ancha se queste appaianc di per s& ampie ed esaustive™ (cosi al
p.to 9diCass. n, 12272/2023 ed ivi il richiamo al precedent| di
legittimita in senso conforme).
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9, La Corte territoriale, richiamando Cass., sez. lay,[memseaonas 42isz0e
9.5.2012, n. 7098, ha ritenuto che lart. 7, comma S?TIEM;;E;:E;:?: ;ﬁiﬁ:

300/1970, ravvisato corrispondente allart. 8 del CCHL di

settore, individui il termine entro il quale le eventuali difese del

lavoratore devono pervenire al datore di lavoro e che non pud

ritenersi rispettato, quando, pur avendo Il lavoratore inviato le

proprie difese prima del suoc decorso, la ricezione di esse -

aventi natura di atto unilaterale recettizio ed efficacia, guindi,

solo dal momento in cui pervengong al destinatario — avvenga

in data successiva.

10, La soluzione non & condivisibile in relazione alla
precipua previsione collettiva che viene nella specie in
considerazione {come premesso, quasi identica a guella
esaminata in Cass. n. 32607 f2018 cit.).

10.1. Invero, il tenore letterale del secondo comma dell’art.
B sopra riportato non fa riferimento alla ricezione da parte del
datore del lavoroe delle giustificazioni del lavoratore efo della sua
richiesta di essere sentito a propria difesa, né al momenta in cul

le stesse debhanoc pervenire al datore di lavoro.

E linterpretazione di quella previsiona che faccia capo alla
documentata data di Invie di glustificazient o richleste, da parte
del lavoratore, piuttosto che alla data di ricezione delle stesse,
appare senz’altro pid conforme alla sua rabtio di tutela del diritto
di difesa del lavoratore Incelpato, secondo limpostazione
ermeneutica delineata nella motivazione di Cass. n.
32607/2018.

11, L'accoglimento del primo motivo im plica "assorbimento
degli altri tre motivi,
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12. Pertanto, in accoglimento del primo mative di ricorsg)me® seaomss 421w
la sentenza Impugnata dev'essere cassata con ﬂnursw?lg?:jgz::: ;Ziji:
medesima Corte territoriale che, in differente composizione,
oltre a regolare le spese anche di questo giudizio di legittimita,
dovra verificare il momento d'invio della racc.ta recante |e
giustificazioni rese dal lavoratore e in base all’esito di detto
accertamento farz applicaziene dei principi di diritto delineati

nella motivazione di guesta ordinanza.
P.Q.M.

La Corte accoglie il primo motive di ricorso, dichiarati
assorbitl gli altri. Cassa la sentenza impugnata in relazione al
motive accolto e rinvia alla Corte di appello di L'aquila, in
diversa composizione, cui demanda di provveders anche sulle
spese del giudizio di lagittimita.

Cosi deciso in Roma nellfadunanzz camerale del
24.10.2024,

Il Presidentes

Adriana Pierglovanni Patt
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