AVV. ANTONELLA TOMASELLO 

Disciplina sostanziale e processuale della prescrizione dei contributi

La legge n. 335/1995 di riforma del sistema pensionistico ha innovato anche in materia di prescrizione dei contributi previdenziali in generale e non solo dell’INPS (Cass. 11140/2001), riducendo i termini di prescrizione, salve le eccezioni previste.

PROFILI DI DIRITTO SOSTANZIALE

Per quel che riguarda l’INPS, prima dell’entrata in vigore della L. n. 335/1995, intervenuta il 17.8.1995, il termine di prescrizione dei contributi previdenziali era decennale, e poteva essere di tredici anni e otto mesi per quei contributi per cui operava la sospensione del corso della prescrizione prevista dall’art. 2, comma 19, del D.L. n. 463/1983 convertito con modifiche nella L. n. 638/1983 (periodo corrente dal 12.9.1983 al 12.9.1986) e dai D.L. 10.1.1983 n. 3, D.L. 11.3.1983 n. 59, D.L. 11.5.1983 n. 176 e 11.7.1983 n. 317 i cui effetti sono stati fatti salvi dall’art. 1 della Legge n. 638/1983.

L’art. 3 interviene in materia con due norme:

· il comma 9, per disciplinare i contributi relativi a periodi successivi all’entrata in vigore della legge; e

· il comma 10, per disciplinare la sorte dei contributi relativi a periodi precedenti la data di entrata in vigore della legge, e cioè al 17.8.1995.

I. Per la disciplina a regime, il comma 9 distingue due tipologie di contributi:

a) i contributi di pertinenza del Fondo Pensioni Lavoratori Dipendenti (art. 41 della L. n. 153/1969) e delle altre gestioni pensionistiche obbligatorie, compreso il contributo di solidarietà di cui all’art. 9-bis, comma 2, del D.L. n. 103/1991 convertito dalla L. n. 166/166, e cioè sostanzialmente i contributi IVS che vanno ad alimentare i fondi che pagano le prestazioni pensionistiche; e

b) gli altri contributi di previdenza ed assistenza sociale obbligatoria.

Per i contributi IVS del 1° tipo (lett. a), il comma 9 alla lett. a) stabilisce che il termine prescrizionale sia di dieci anni sino al 31.12.1995 e che sia ridotto a cinque anni dal 1° gennaio 1996, salvi i casi di denuncia del lavoratore o dei suoi superstiti.

Per i contributi del 2° tipo (lett. b), il comma 9 alla lett. b) stabilisce invece che da subito il termine di prescrizione sia di cinque anni.

La scelta di mantenere per i contributi IVS sino al 31.12.1995 il termine decennale e di far slittare all’1.1.1996 l’applicazione del termine quinquennale si spiega, da un lato, con la necessità di transitare in modo graduale al nuovo regime, dando la possibilità all’Istituto di porre in essere atti e/o procedure al fine di perpetuare il termine decennale di prescrizione previgente, e, dall’altro, con riferimento alle previsioni di bilancio e all’entità del finanziamento del Fondo Pensioni per l’anno in corso.

Per entrambi e tutti i tipi di contributi, dall’1.1.1996 vi è un unico termine prescrizionale, quello quinquennale, che risponde ad una scelta non solo di certezza del diritto, ma anche di certezza per le imprese, che hanno visto dimezzato il rischio di accertamenti di inadempienze contributive  per i periodi pregressi (si riteneva che i termini precedenti consentissero accertamenti per periodi eccessivamente lunghi e comportanti aggravi di costi insostenibili – vigeva allora il regime sanzionatorio di cui alla legge n. 48/88).

La lett. a) del comma 9 prevede che la riduzione del termine da decennale a quinquennale non si applichi e trovi deroga dopo l’1.1.1996 nel caso di denuncia da parte del lavoratore o dei suoi superstiti: in caso di denuncia, perciò, il termine di prescrizione è quello ordinario, è decennale.

La previsione può sembrare a prima vista anomala perché lascia all’iniziativa di uno dei soggetti del rapporto assicurativo/contributivo, e cioè al lavoratore, l’esercizio di una facoltà/onere che interviene sull’obbligazione contributiva, che ha natura pubblicistica e inderogabile ed è sottratta alla disponibilità delle parti.

In realtà la previsione si giustifica innanzitutto nella prospettiva della salvaguardia della posizione previdenziale e assicurativa del lavoratore, al fine di dare attuazione al principio generale della cd. automaticità delle prestazioni che opera solo per contributi non prescritti per il decennio ai sensi dell’art. 27, comma 2, del R.D.L. n. 636/1939 come novellato dall’art. 40 della L. n. 153/1969 (Cass. 374/1997 in correlazione a Cass. 6340/2005; Cass. 330/2002; Cass. 11140/2001, statuenti il principio dell’irricevibilità dei contributi prescritti (comma 9 citato e in precedenza art. 55, comma 2, R.D.L. n. 1827/1935): allungare il termine di prescrizione significa tutelare l’anzianità previdenziale maturata, evitando la perdita della prestazione pensionistica e così il ricorso a tutele equipollenti, e cioè all’azione risarcitoria di cui all’art. 2126, comma 2, c.c. o all’azione per la costituzione di rendita vitalizia di cui all’art. 13 della L. n. 1338/1962, soggetta a gravosi oneri probatori caratterizzati da rigorose limitazioni (v. ad es. Cass. 15304/2005; Cass. 14504/2005). 

La denuncia ha effetti sul termine di prescrizione dei contributi, e perciò ha sicuramente effetti anche nei confronti dell’Ente.

La previsione si giustifica perciò in secondo luogo nella prospettiva di consentire la copertura finanziaria sul piano contributivo della posizione del lavoratore denunciante per il periodo in cui vale il predetto principio di automaticità delle prestazioni, ovviando a ipotesi di inerzia dell’Ente, in cui l’Ente non si sia attivato in proprio e tempestivamente per l’accertamento delle inadempienze contributive denunciate, e consentendo all’Ente di recuperare i contributi (altrimenti perduti) nel più ampio termine ordinario decennale.

La previsione legislativa era necessaria se si pone mente al fatto che la pregressa giurisprudenza escludeva che l’azione promossa dal lavoratore nei confronti del datore di lavoro potesse avere un qualche effetto interruttivo della prescrizione in favore dell’Istituto (Cass. 7104/1992), attese l’autonomia ed indipendenza dei due rapporti datore/lavoratore – Ente/datore, tali da negare efficacia riflessa al giudicato emesso in causa lavoratore/datore (Cass. n. 1372/2003) e da affermare l’irrilevanza della pendenza di giudizio volto all’accertamento del rapporto di lavoro subordinato sul corso della prescrizione in quanto impedimento di fatto e non di diritto all’esercizio del diritto (Cass. n. 8720/2004).

Sono stati sollevati dubbi sulla portata della norma.

La stessa Suprema Corte ha affermato che la denuncia opererebbe solo per i contributi maturati nel periodo intermedio dal 17.8.1995 al 31.12.1995 o periodi pregressi, e non per i contributi maturati dall’1.1.1996, altrimenti operando su contributi già estinti per prescrizione in base alla regola generale del termine quinquennale (Cass. 18540/2004), mentre autorevole dottrina ha sostenuto che opererebbe solo in favore del lavoratore, per la posizione previdenziale, e non dell’Ente, e quindi non per la posizione contributiva.

Appare evidente che riferire l’eccezione ai soli contributi maturati nel periodo intermedio dal 17.8 al 31.12.1995 significa privarla di contenuti, poiché verrebbe ad operare per casi del tutto marginali, salvo poi inspiegabilmente applicarla a tutti i contributi ante 31.12.1995.

Appare evidente poi che negare l’operatività della denuncia per il periodo successivo all’1.1.1996 comporterebbe in effetti la scissione delle due posizioni, previdenziale del lavoratore e contributiva dell’Ente, consentendo la tutela dell’anzianità previdenziale del lavoratore per il decennio per cui i contributi sono stati non versati (art. 40) e perciò anche per periodi privi di copertura assicurativa e per cui i contributi sono prescritti per decorso del quinquennio.

Sul piano letterale e logico, vista la collocazione dell’inciso nel secondo alinea della lett. a) del comma 9, è sostenibile che si tratti un’eccezione alla regola della prescrizione quinquennale relativa ai contributi maturati dall’1.1.1996, e che quindi valga anche a regime.

Sul piano generale, è evidente che la soluzione della questione relativa ai contributi oggetto della norma non è univoca, dipendendo dalla ricostruzione dell’istituto: si discute se si tratti di due termini o di un unico termine soggetto a condizione sospensiva o risolutiva, e se si possa scindere la posizione del lavoratore da quella dell’Ente consentendo che la denuncia abbia effetti solo ai fini dell’automaticità della prestazione pensionistica o anche ai fini del recupero contributivo.

Si può semplificare ponendo mente al meccanismo di operatività dell’eccezione: quando opera l’eccezione non opera la regola, cosicché può parlarsi di doppio termine, quinquennale breve e decennale ordinario, quest’ultimo condizionato all’iniziativa del lavoratore.

Esigenze di sistema impongono di correlare la tutela del lavoratore con quelle di tutela dell’Ente e di affermare che l’allungamento del termine per il lavoratore comporta anche l’allungamento del termine di recupero per l’Ente al fine di garantire la copertura finanziaria della prestazione pensionistica che si andrà a pagare (si tenga presente che l’Ente ha l’obbligo di attivarsi per il recupero del credito per la tutela di interessi di rango costituzionale, quello proprio e quello del lavoratore, e che, qualora sia venuto a conoscenza dell’omissione contributiva ma non abbia proceduto al recupero, è comunque tenuto a regolarizzare la posizione assicurativa del lavoratore cui sia precluso ricorrere all’azione di danni ex art. 2116, comma 2, cc e alla costituzione di rendita ex art. 13 L. n. 1338/1962: Cass. 7459/2002). 

Ciò a maggior ragione in un sistema assicurativo di tipo contributivo e non a ripartizione.

Ergo l’operatività dell’eccezione anche nella vigenza del nuovo regime.

Trattasi poi di un’eccezione che vale anche per i contributi pregressi maturati sino al 31.12.1995 per il richiamo fatto al comma 9 dal comma 10.

Le pronunce rinvenute in ordine alla denuncia del lavoratore riguardano contributi precedenti al 31.12.1995 per cui se ne parlerà appresso.

II. La sorte dei contributi relativi a periodi precedenti al 17.8.1995 è regolata dal comma 10.

Il comma 10 stabilisce che i termini di prescrizione di cui al comma 9 si applicano anche ai contributi predetti, fatta eccezione per i casi di atti interruttivi già compiuti o di procedure iniziate nel rispetto della normativa preesistente, e che agli effetti del computo dei termini prescrizionali non si tiene conto della sospensione di cui all’art. 2, comma 19, del D.L. n. 463/1983 conv. nella L. n. 638/1983, fatti salvi gli atti interruttivi compiuti e le procedure in corso.

Il comma 9 opera retroattivamente per espressa previsione legislativa e i termini previsti si applicano retroattivamente alle contribuzioni precedenti al 17.8.1995.

La retroattività trova limiti nelle eccezioni contemplate.

Le controversie sull’operatività delle eccezioni previste in relazione al nuovo termine quinquennale in vigore in via generalizzata dall’1.1.1996 sono state risolte dalla Cassazione, distinguendo tra atti e procedure posti in essere nel periodo dal 17.8 al 31.12.1995, intermedio tra  l’entrata in vigore della legge e l’operatività del nuovo regime prescrizionale (1.1.1996), e atti e procedure posti in essere prima del 17.8.1995.

Con riferimento agli atti interruttivi/procedure posti in essere nel periodo intermedio o di vigenza della cd. disciplina transitoria, la Corte ha ritenuto e recentemente precisato che gli atti/procedure posti in essere sono idonei a perpetuare il termine di prescrizione decennale per i contributi IVS, essendo intervenuti quando ancora era in vigore il termine decennale, mentre per i contributi diversi da quelli destinati alle gestioni pensionistiche opera la prescrizione quinquennale, atteso che tale termine è entrato in vigore con la legge stessa (Cass. 3846/2005; Cass. 19579/2004).

Con riferimento agli atti/procedure posti in essere prima del 17.8.1995, la Corte ha ritenuto che per effetto degli stessi continua ad applicarsi la prescrizione decennale precedentemente in vigore nonché la sospensione triennale del corso della prescrizione stessa di cui all’art. 2, comma 19, citato, soppressa a far data dal 17.8.1995 (Cass. Cass. 16759/2005; Cass. 12866/2004; Cass. 46/2004).

III. Rinveniamo oggi nella giurisprudenza di legittimità e di merito un’ampia casistica in ordine agli atti e alle procedure previste dal comma 10, per effetto dei quali permangono i termini prescrizionali in vigore prima della riforma.

Vale preliminarmente rammentare che l’obbligazione contributiva viene ad esistenza col perfezionamento delle fattispecie cui la legge collega il sorgere dell’obbligazione contributiva: per esemplificare, quando sussista un rapporto di lavoro subordinato o quando un soggetto eserciti attività di lavoro autonomo per cui è prevista l’iscrizione ad una Gestione Speciale, ecc.ra.

La prescrizione è una fattispecie estintiva dell’obbligazione contributiva, e decorre da quando i contributi sono esigibili e perciò devono essere versati, secondo il principio generale di cui all’art. 2935 cc.

Per l’obbligazione contributiva conseguente alla sussistenza di un rapporto di lavoro subordinato, i contributi erano esigibili sino al marzo 1997 il 20 del mese successivo alla data di maturazione e dall’aprile 1997 il giorno 16 del mese successivo alla data di maturazione dei contributi.

Per quanto riguarda i lavoratori autonomi (per cui non opera il principio di cd. automaticità delle prestazioni: Cass. 9525/2002, né valgono le tutele risarcitoria o sostitutiva): 

· per lo sfasamento tra la data di iscrizione agli elenchi dei Commercianti o degli Artigiani rispetto a quella di iscrizione all’Ente (normalmente successiva e conseguente alla comunicazione fatta dalla Camera di Commercio all’Ente dell’iscrizione), l’art. 6 della L. n. 155/1980 prevedeva che l’Istituto richiedesse i contributi dovuti dalla data originaria di iscrizione alla data in cui apriva la posizione col ruolo emesso per l’anno in corso, che perciò comprendeva contributi passati e presenti dovuti sul minimale del reddito, esigibili solitamente nelle 4 rate allora scadenti il 20.4, il 20.7, il 20.10 dell’anno di formazione del ruolo e il 20.1 dell’anno successivo alla maturazione dei trimestri di interesse (ora scadenti il 16.5, il 16.8, il 16.11 dell’anno in corso e il 16.2 dell’anno successivo da versare tramite i modelli di pagamento unificato F24); 

· quanto ai contributi fissi per l’anno in corso, gli stessi erano e sono esigibili con le scadenze predette; mentre

· quanto ai contributi a percentuale sulla quota di reddito eccedente il minimale, gli stessi erano esigibili in acconto alle scadenze del luglio e dell’ottobre e a saldo alla fine del mese successivo alla data di scadenza della dichiarazione dei redditi e ora entro i termini previsti per il pagamento delle imposte sui redditi delle persone fisiche.

Negli atti interruttivi già compiuti sono stati ricompresi:

· gli atti di messa in mora ex art. 2943 c.c., tra cui 

· richieste di pagamento, diffide ecc.ra, di natura ricettizia, per cui è richiesta solo la scrittura senza alcun rigore di forme provenienti dall’Istituto(Cass. 12078/2003; Cass. 6673/2003); 

· il verbale di accertamento notificato (Cass. 12866/2004; Cass. 1372/2003; Cass. 12822/2002), anche se il credito contributivo sia illiquido (Cass. 4719/2005). E’ stato invece escluso il verbale amministrativo dell’Ispettorato del Lavoro contenente la contestazione dell’omissione contributiva in quanto non proveniente dall’Ente titolare del credito (Cass. 2589/2005);

· gli atti di riconoscimento di debito provenienti dal soggetto debitore, tra cui

· le denunce mensili di cui ai modelli DM 10/M presentati insoluti dopo la scadenza del termine (Cass. 19334/2003);

· le denunce annuali inviate all’INPS di cui ai modelli 01/M compilati dal datore di lavoro con le retribuzioni corrisposte al personale dipendente, ritenuto sufficiente che contenga anche implicitamente la manifestazione della consapevolezza del debito (Cass. 9054/2004);

· per i lavoratori autonomi, le domande di iscrizione negli elenchi dei commercianti o all’albo degli artigiani ai sensi dell’art. 12, comma 8, della L. n. 155/1981 (sentenza G.L. Vicenza n. 40/2002 confermata in Corte d’Appello di Venezia con sentenza n. 263/2004), purché sia indicata la data di inizio dell’attività (Cass. 16271/2005). E’ invece stata esclusa tale idoneità alle domande di iscrizione alla Gestione dei Coltivatori Diretti (Cass. 12938/2004).

Nelle procedure in corso sono stati ricompresi:

· l’inizio di concreta attività di indagine ed ispettiva compiuta dall’Ente previdenziale, indipendentemente dalla instaurazione del contraddittorio col debitore (Cass. 12822/2002);

· l’elaborazione e l’invio di note di rettifica (Cass. 1468/2004);

· la presentazione di domanda di condono previdenziale, in quanto diretta alla regolarizzazione contributiva, e a prescindere dalla qualificazione se il condono costituisca riconoscimento di debito  (Cass. 7263/2000);

· la formazione del ruolo coi contributi dovuti dai lavoratori autonomi alle Gestioni Speciali effettuato ante L. n. 335/1995 in quanto volto alla riscossione dei contributi dovuti a mezzo bollettini di c/c postali (Corte d’Appello di Venezia sent. nn. 843/2005 e 741/2005), e l’emissione di diffide interruttive (Corte d’Appello di Venezia sent. n. 137/2005).

Pendono cause avanti il Tribunale di Vicenza o in Corte d’Appello di Venezia in cui si discute se integrino gli estremi del riconoscimento di debito pagamenti parziali di DM 10/M tempestivamente presentati parzialmente insoluti (nel caso ad es. di pagamento della sola quota contributi lavoratori, al fine di non incorrere nelle sanzioni penali) o di parte dei contributi a percentuale sulla quota di reddito superiore al minimale (esclusa alla stregua di Cass. 3115/2003 da G.L. di Vicenza nella sentenza n. 348/04 appellata). 

Si è detto che la denuncia del lavoratore vale ad allungare il termine anche per i contributi pregressi maturati sino al 31.12.1995 per il richiamo fatto al comma 9 dal comma 10.

La Suprema Corte ha ritenuto che è sufficiente il “fatto obbiettivo” della denuncia del lavoratore, che produce l’effetto predetto “anche se non è portata a conoscenza del datore di lavoro” (Cass. 1372/2003),  “indipendentemente dall’avvenuta promozione o meno dell’azione di recupero dell’INPS nei confronti del datore di lavoro inadempiente” (Cass. 4606/2004) e anche se fatta all’Ispettorato del lavoro e non direttamente all’INPS (Cass. 9962/2005).

Se effettuata prima del 31.12.1995, opera sostanzialmente come atto interruttivo della prescrizione con effetto estensivo all’INPS (Cass. 4606/2004).

Se effettuata dopo l’1.1.1996, opera anche per contributi precedenti al 17.8.1995, purché intervenuta “entro il quinquennio successivo al 1° gennaio 1996 e nei limiti del decennio dalla nascita del diritto stesso” (Cass. 18540/2004 che ritiene la riduzione del termine da decennale a quinquennale per i contributi relativi a periodi precedenti al 17.8.1995 sospensivamente condizionata al fatto che non intervenga la denuncia del lavoratore).

IV. Problemi particolari si sono posti nella vigenza del nuovo regime prescrizionale in ordine ai contributi la cui riscossione avviene col sistema dell’iscrizione a ruolo demandato al Concessionario.

Si sono avuti casi in cui l’Istituto ha iscritto a ruolo crediti maturati dopo l’1.1.1996 prima del compimento del quinquennio, e il Concessionario ha notificato la cartella di pagamento dopo il quinquennio. Il giudice ha ritenuto che la prescrizione si fosse maturata, non limitando l’iscrizione a ruolo l’attività di recupero che comunque gli compete e non potendosi ascrivere l’iscrizione a ruolo del credito in alcuno degli atti interruttivi del credito che avrebbero potuto impedire il compimento della prescrizione (G.L. Vicenza sent. n. 164/2004 e sent. n. 404/2003). Avverso pronunce siffatte pende appello avanti la Corte.

Si sono avuti poi casi in via amministrativa in cui il contribuente aveva presentato dopo l’entrata in vigore della L. n. 335/1995 domanda di condono per il pagamento in 60 rate dei contributi senza provvedere al pagamento di parte delle rate stesse.

Le Sedi hanno dato risposte diverse.

In genere l’Istituto non ha fatto valere la decadenza dal termine a beneficio del debitore, e il periodo del condono è stato ritenuto neutro ai fini del corso della prescrizione, non essendo i contributi altrimenti esigibili dall’Ente in pendenza di termine in favore del debitore.

L’Istituto si è regolato a seconda dei casi, a volte procedendo al recupero dell’intero credito, in mancanza di decadenza del debitore dal beneficio del termine, considerando sospeso il corso della prescrizione in pendenza di condono, e altre volte procedendo soltanto al recupero delle rate di condono non prescritte nel quinquennio antecedente all’attività di recupero.

V. Non ha subito invece modifiche il termine prescrizionale per la restituzione di contributi indebiti in favore delle ditte, termine che resta quello ordinario decennale secondo le norme del codice civile.

La situazione venutasi a creare appare paradossale se si pensa che per l’Ente in entrata opera il termine quinquennale mentre in uscita opera il termine decennale!

PROFILI DI DIRITTO PROCESSUALE

Sul piano processuale, è noto che la prescrizione è oggetto di questione preliminare di merito, prospettabile in giudizio mediante eccezione, a carattere assorbente; lo stesso vale per l’interruzione della prescrizione, volta a paralizzare l’eccezione di prescrizione sollevata dall’altra parte.

In tema di prescrizione estintiva Cass. SS.UU. n. 10955/2002 ha sancito in generale che trattasi di eccezione riservata alla parte che abbia la disponibilità del diritto, la quale, ove voglia fare valere l’eccezione di cui trattasi, ha solo l’onere di allegare l’elemento costitutivo dell’eccezione stessa, che è l’inerzia del titolare, e di manifestare la volontà di profittare dell’effetto estintivo (art. 2938 cc). Le Sezioni Unite hanno invece escluso (anche discostandosi dalla precedente pronuncia a SS.UU. n. 11720/1998) che la parte abbia l’onere di indicare direttamente o indirettamente le norme applicabili al caso di specie, e in particolare non il tipo né la durata, essendo una quaestio iuris quella concernente l’identificazione del diritto stesso e del regime prescrizionale per esso previsto dalla legge. Le Sezioni Unite hanno perciò e infine sancito che la parte non incorre nelle preclusioni di cui agli artt. 416 e 437 cpc che modifichi in corso di giudizio il termine prescrizionale originariamente invocato, spettando al giudice il potere officioso di applicazione di una norma di previsione di un termine diverso, previa attivazione del contraddittorio sulla relativa questione.

Nella materia contributiva previdenziale si concreta un caso eccezionale di rilevabilità d’ufficio della prescrizione: a differenza che in quella civile, e per la natura dell’obbligazione contributiva, il regime della prescrizione maturata è sottratto alla disponibilità delle parti, siccome esplicitamente stabilito dal comma 9 dell’art. 3 della L. n.335/1995, con la conseguenza che, una volta esaurito il termine, la prescrizione ha efficacia estintiva, opera di diritto, ed è rilevabile d’ufficio (Cass. 6340/2005; Cass. 9525/2002; Cass. 11140/2001).

All’irricevibilità dei contributi prescritti corrisponde l’irrinunciabilità alla prescrizione maturata.

Al giudice pertanto è demandato un potere officioso più ampio rispetto a quello suddetto, che si estende al rilievo e all’esame ex officio, a prescindere dall’attività delle parti, della questione se i contributi oggetto di controversia siano o non siano prescritti.

In ipotesi di tal fatta andrà comunque attivato e garantito il contraddittorio in punto, anche a fronte della possibilità dell’Ente di controeccepire l’interruzione della prescrizione eventualmente ravvisata dal giudice a mezzo di idonea attività assertiva ed istruttoria.

E veniamo dunque all’eccezione di interruzione della prescrizione.

Cass. SS.UU. n. 15661/2005, mutando il precedente indirizzo espresso da SS.UU. con sent. n. 1099/1998, ha sancito che l’eccezione di interruzione della prescrizione non è un’eccezione in senso stretto, ma un’eccezione in senso lato opponibile dalla controparte al fine di paralizzare l’eccezione di prescrizione sulla base di un fatto cui la legge immediatamente ex artt. 2943 e 2944 c.c. ricollega efficacia interruttiva, e ne afferma perciò la rilevabilità d’ufficio in qualunque stato e grado del giudizio sulla base di prove ritualmente acquisite agli atti.

La portata rivoluzionaria della pronuncia sta certamente nella definizione della controeccezione di interruzione della prescrizione, prima assimilata alle eccezioni in senso stretto (Cass. 4219/2002), mentre non sta nell’applicazione del principio delineato, posto che il principio stesso viene sancito in ragione del potere/dovere del giudice di accertare se l’eccezione di prescrizione sollevata dalla parte sia o meno fondata alla stregua dei fatti allegati dalle parti e delle prove agli atti del giudizio, tra cui i fatti interruttivi della prescrizione già allegati e comprovati (decisione tota re perspecta).

Alla rilevabilità d’ufficio dell’eccezione di interruzione della prescrizione corrisponde la possibilità della parte di sollevare l’eccezione stessa nello stesso ambito demandato al giudice.

Il problema si sposta allora sul piano dell’allegazione dei fatti e della prova dei fatti stessi consentiti alla parte che tardivamente faccia valere l’eccezione stessa, tenuto conto di altra pronuncia delle Sezioni Unite della suprema Corte, la n. 8202/2005 che pone rigorosi limiti per la produzione documentale nelle controversie previdenziali.

La parte avrà l’onere di attivarsi tempestivamente, allegando l’esistenza di atti interruttivi della prescrizione e offrendone la prova, ove il G.L. in 1° grado inviti le parti a prendere posizione sulla questione, altrimenti incorrendo nelle preclusioni e nelle decadenze derivanti dall’inosservanza dell’ordinanza e dall’inerzia processuale. 

I poteri officiosi del giudice da un lato e la natura dell’eccezione dall’altro consentono un’allegazione e prova del fatto interruttivo in corso di giudizio, anche d’appello, senza incorrere in decadenze e preclusioni, purché non già verificatesi a carico della parte che ha interesse ad allegare e a provare l’interruzione della prescrizione e su cui grava il relativo onere assertivo e probatorio. In tal senso si è espressa nel mese scorso Cass. 28661/2005.

In ordine all’allegazione e prova dei fatti interruttivi della prescrizione, tempestivamente prospettati, nella casistica di merito si segnala quanto segue.

Quanto alle richieste di pagamento/atti di messa in mora, nelle cause relative ai contributi dei lavoratori autonomi risalenti agli anni ’90, l’Istituto ha dedotto di aver spedito delle lettere a fini di interruzione della prescrizione, di cui però non aveva conservato il testo scritto, e aveva prodotto a riprova i tabulati informatici contenenti i dati delle lettere spedite secondo un facsimile diffuso dall’Istituto con il messaggio n. 18334 del 29.7.1995 e le ricevute di ritorno delle lettere stesse. 

In genere controparte ha contestato l’esistenza delle lettere, assumendo di non averle mai ricevute o di non averle ricevute col plico di cui alla ricevuta di ritorno prodotta. 

Il G.L. di 1° grado ha ritenuto che non fosse stata data la prova dell’esistenza della lettera né della spedizione della lettera né la prova che l’avviso di ricevimento prodotto inerisse alla lettera spedita, essendo i tabulati informatici prodotti atti interni all’Ente e inidonei a comprovare l’esistenza del documento mancante. 

La Corte d’appello di Venezia ha riesaminato la questione e ha ritenuto 

· da un lato, che i tabulati informatici prodotti dall’ente facessero prova dei dati in essi inseriti e che unitamente all’avviso di ricevimento potessero far ritenere spedita la diffida di pagamento di cui l’Ente aveva allegato l’esistenza (Corte sent. 741/2005); e

· dall’altro, che i tabulati informatici predetti comprovassero che l’Ente aveva iniziato una procedura di recupero contemplata dal comma 10 dell’art. 3 della l. n. 335/1995 (Corte sent. n. 137/05).

Vicenza, 27.1.2006






Avv. Antonella Tomasello
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