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- Evoluzione Storica della normativa.

- Direttiva 77/187/CEE art. 3

- l.n. 428/90

- direttiva 50/98/CE

- direttiva 2001/23/CE

- D.Lgs. n. 18/2001

Art. 3, par. 2, dir. 77/187

- Il cessionario mantiene le condizioni di lavoro convenute mediante contratto collettivo nei termini previsti da quest'ultimo per il cedente, fino alla data della risoluzione o della scadenza del contratto collettivo o dell'entrata in vigore o dell'applicazione di un altro contratto collettivo.

- Gli Stati membri possono limitare il periodo del mantenimento delle condizioni di lavoro purchè esso non sia inferiore ad un anno". 

Interpretazioni


- Memorandum della Commissione delle Comunità Europee (4 marzo 1997, COM 97 85 Final), capitolo 2, par. 2.2;

- Corte di Giustizia, 12 novembre 1992, causa 209/91, Watson Rask,
Christensen c. ISS Kantinenservice A/S.

L’art. 2112 c.c. novellato dalla l.n. 428/90

- L'acquirente "è tenuto ad applicare i trattamenti economici e normativi, previsti dai contratti collettivi anche aziendali vigenti alla data del trasferimento, fino alla loro scadenza, salvo che siano sostituiti da altri contratti collettivi applicabili all'impresa dell'acquirente". 

La direttiva 50/98/CE

- art. 5, paragrafo 1, specifiche ipotesi per il caso in cui l'impresa, lo stabilimento o la parte dei medesimi trasferita "non conservi la propria autonomia", prevedendo che (gli Stati membri adotteranno i provvedimenti necessari per garantire che) "i lavoratori trasferiti che erano rappresentati prima del trasferimento, continuino ad essere adeguatamente rappresentati per il periodo necessario a provvedere ad una nuova costituzione o designazione della rappresentanza dei lavoratori, conformemente alla legislazione o alla prassi nazionale".

- il presupposto è che nell'entità trasferita "siano soddisfatte le condizioni necessarie per la costituzione della rappresentanza dei lavoratori" (comma 1, par.1, art.5).

D.Lgs. N. 18/2001

- Il cessionario "è tenuto ad applicare i trattamenti economici e normativi, previsti dai contratti collettivi nazionali, territoriali ed aziendali vigenti alla data del trasferimento, fino alla loro scadenza, salvo che siano sostituiti da altri contratti collettivi applicabili all'impresa del cessionario".

- Il legislatore ha poi aggiunto, di propria iniziativa essendo anch'essa previsione del tutto assente nella normativa comunitaria (MOBIGLIA, 2001), che "l'effetto sostitutivo si produce esclusivamente fra contratti collettivi del medesimo livello". 

Modifiche.

- La prima concerne la tipologia della fonte collettiva, secondo le articolazioni proprie che questa fonte negoziale assume nella concreta realtà del sistema italiano di relazioni industriali.

- La seconda modifica concerne i casi in cui si realizza "l'effetto sostitutivo" tra trattamenti collettivi di diverso livello richiamato dalla proposizione normativa precedente.

Orientamenti interpretativi: dottrina.

- Sostituzione automatica (Cester/ Tosi);

- Accordi di armonizzazione (c.d. Contratti di ingresso: Liebman, Pizzoferrato)

La giurisprudenza: merito.

- l'acquirente è tenuto ad applicare la disciplina collettiva in essere presso l'impresa cedente fino alla data della sua naturale scadenza, salvo che tra le parti si raggiungano accordi diversi, Trib. Parma 8 maggio 1997, n.71 (in Or. Giur. Lav. 1997, n.3, pag. 762). Tali accordi sarebbero volti a "garantire -in presenza di un fenomeno sicuramente complesso e articolato quale è il trasferimento d'azienda (id est fusione) - un passaggio graduale del rapporto di lavoro dalla disciplina collettiva di partenza a quella di destinazione, consentendo nel contempo un suo allineamento al regime collettivo vigente all'interno della nuova compagine aziendale in modo tale da realizzare una progressiva omogeneizzazione del trattamento del personale della impresa cedente con quello della impresa cessionaria" 

La giurisprudenza: cassazione.

- Cass. 9545/99 (Mass. Giur. Lav. 1999, 1147).

- La finalità dell'art. 2112, comma 3, cod. civ. sta nel proposito di conservare una disciplina collettiva (quella dell'impresa di provenienza) nel caso in cui il nuovo datore di lavoro non applichi alcun contratto collettivo, preoccupazione (ristretta alla necessità di una copertura contrattuale collettiva) che non ha ragion d'essere allorchè presso l'impresa acquirente sia comunque applicata una normativa collettiva.

- In tal caso quella contrattazione -che di fatto è successiva a quella dell'alienante- sostituirebbe quella di provenienza, con applicazione della normale regola della successione dei contratti. Con la conseguente possibilità, secondo gli orientamenti consolidati, della deroga anche in pejus. 

- Il fine ultimo della norma, la sua ratio, è (quella di) garantire le posizioni giuridiche già maturate nel passato dai lavoratori agevolando le vicende circolatorie delle imprese e le dinamiche evolutive delle condizioni di lavoro.

Una diversa interpretazione finirebbe per attuare una sorta di cristallizzazione della regolamentazione collettiva, onerando il datore di lavoro cessionario dell'applicazione contemporanea di due diversi trattamenti collettivi, dei quali uno secondo la Cass. insuscettibile di una rinegoziazione in pejus.

Interpretazioni post D.Lgs.n.18/2001

- Il legislatore ha accolto la tesi della sostituzione automatica come risulta dalla introduzione nella norma della proposizione che regola il meccanismo di sostituzione. 

- Due posizioni:

1. sostituzione automatica dei trattamenti, quando sussistano le condizioni di reciprocità di contrattazione previste dalla norma (Zambelli, 2001).

2. l’effetto sostitutivo sarebbe immediato, ma non automatico, imponendosi sempre una specifica iniziativa del cessionario (Cester, 2001).

Considerazioni ricostruttive.

- Art. 6 e par. 3, art. 3 direttiva 2001/23/CE;

- Corte di Giustizia, 12 nov. 1992, causa 209/91;

- E’ principio stabilito dalla Corte di Giustizia che "...nell'applicare il diritto nazionale, a prescindere dal fatto che si tratti di norme precedenti o successive alla direttiva, il giudice nazionale deve interpretarlo quanto più possibile alla luce della lettera e dello scopo della direttiva, per conseguire il risultato perseguito da quest'ultima e conformarsi pertanto all'art. 189 (ora 249), terzo comma, del Trattato" (sentenze 7 dicembre 1995, Spano, nella causa C-472/93, nonchè 14 luglio 1994, Faccini Dori, nella causa C-91/92, rispettivamente in Racc. I-4321 e I-3325). 

Considerazioni ricostruttive: segue.

- Nel caso in cui una controversa disposizione della direttiva non possa "essere valutata in base alla sua interpretazione letterale, date le differenze tra le versioni linguistiche di tale disposizione e le divergenze tra gli ordinamenti nazionali", deve essere data a tale nozione "un'interpretazione sufficientemente elastica per rispondere all'obbiettivo della direttiva" (sentenze 7 febbraio 1985, causa C-135/83, Abels; 10 febbraio 1988, causa C-324/86, Daddy's Dance Hall; 19 maggio 1992, causa C-29/91, Redmond Stichting, da cui proviene l'affermazione; 11 marzo 1997, causa C-13/95, Suzen, rispettivamente in Racc. 469; 1119; I-3189; I-1259; I-3189). 

Considerazioni ricostruttive: segue.

- L’art. 2112 c.c. "deve essere inteso secondo le norme del diritto comunitario, delle quali la disciplina codicistica costituisce il momento esecutivo (art. 3 Direttiva 77/187 del 14 febbraio 1977, di recente modificata dalla Direttiva 98/50 CE del 29 giugno 1998)“: Trib. Milano 24 febbraio 1996 (Dir. Lav. ’97, II, 44). 

- Non risultano sufficienti elementi per non attenersi all’interpretazione testuale;

- Relazione al D.Lgs. N. 18/2001: il principio ispiratore della norma in materia di successione di accordi collettivi nelle vicende circolatorie dell’impresa è quello della “conservazione (circoscritta nel tempo dei trattamenti da essi previsti”, in aderenza alla ratio della direttiva comunitaria. 

Conclusioni

- La conservazione dei trattamenti collettivi, in attesa della rinegoziazione (mediante i contratti di ingresso o altre convenzioni), oppure della scadenza (se vi sia un limite di durata) od ancora della scadenza del preavviso di disdetta (ed allora andrebbe verificato se il limite stabilito dalla norma comunitaria indichi, attesa la mancata recezione sul punto, un parametro di preavviso), appare dovere essere preferibilmente ritenuta la regola, consentendo anche al singolo un migliore apprezzamento delle proprie convenienze ed un comportamento -durante il periodo necessario alla sostituzione o rinnovazione della rappresentanza e delle condizioni di lavoro- protetto ed informato.
