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1. Il lavoro tra statuto della regione siciliana e recenti modifiche al titolo quinto della parte seconda della Costituzione: impostazione del tema d'indagine.
Ancora prima dell'entrata in vigore della costituzione (1° gennaio 1948), lo statutto della regione siciliana (approvato con decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455, appunto, e convertito in legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2) prevedeva (art. 17, lettera f, prima ipotesi) che la Regione stessa – "entro i limiti dei principi ed interessi generali cui si informa la legislazione dello stato" – ha competenza legislativa, tra l'altro, in materia di "rapporti di lavoro, (.....), osservando i minimi stabiliti dalle leggi dello stato". 

Più di cinquant'anni dopo, recenti "modifiche al titolo quinto della parte seconda della costituzione" (legge costituzionale 18 ottobre 2001, n.3) 
 recano l'analoga previsione (art. 117, 3° comma, terza ipotesi, cost. novellato) che la "potestà legislativa" spetta alle regioni – entro i limiti dei "principi fondamentali", la cui "determinazione (é) riservata alla legislazione dello stato" – nelle "materie di legislazione concorrente" relative, tra l'altro, a "tutela e sicurezza del lavoro". 
 

Resta, tuttavia, immutata la previsione (art.116 cost., anche nel testo novellato) – per la regione siciliana, per le altre regioni a statuto speciale e per le province autonome – di "forme e condizioni particolari di autonomia, secondo i rispettivi statuti speciali adottati con legge costituzionale".
Il riferimento di entrambe le disposizioni in esame (art. 17, lettera f, prima ipotesi, dello statuto della regione siciliana, appunto, e 117, 3° comma, terza ipotesi, cost., novellato) al limite di "principi" stabiliti dalla legislazione statale – ancorché qualificati diversamente come "generali" e, rispettivamente, come "fondamentali" – configura la competenza legislativa regionale, che ne risulta attribuita, della medesima natura concorrente, esplicitamente prevista dalla disposizione più recente. Resta, tuttavia, il problema se ne risulti un limite parimenti diverso . 

L'espunzione, poi, dal testo della stessa disposizione piu recente, del riferimento esplicito – agli "interessi generali", alle "condizioni particolari" ed agli "interessi propri della regione" (di cui alla più remota disposizione dell'art. 17, lettera f, prima ipotesi, dello statuto della regione siciliana), nonché all'"interesse nazionale" ed a "quello di altre regioni" (di cui allo stesso art.117, primo comma, ed all'art.127, terzo comma, della costituzione, nel testo originario) – poneil problema se ciò implichi la rimozione effettiva dei limiti, che ne risultano imposti, alla competenza legislativa concorrente, attribuita alle regioni (dall'art. 117, 3° comma, terza ipotesi, cost., novellato, appunto). 

Lo stesso problema si pone, altresì, per quanto riguarda l'analoga espunzione – dalla disposizione più recente (art.117, 3° comma, terza ipotesi,  cost., novellato, appunto) – del riferimento esplicito alla osservanza dei "minimi stabiliti dalle leggi dello Stato" (di cui alla più remota disposizione dell'art. 17, lettera f, prima ipotesi, dello statuto della regione siciliana). 

Peraltro le "materie di legislazione concorrente" – in quanto diversamente individuate, dalle disposizioni in esame (art. 17, lettera f, prima ipotesi, dello statuto della regione siciliana, appunto, ed art. 117, 3° comma, terza ipotesi, cost., novellato), nei "rapporti di lavoro" e, rispettivamente, nella "tutela e sicurezza del lavoro" – pongono il problema se ed in che misura ne risulti derogato il limite del diritto privato, che – essenzialmente (ma non esclusivamente) allo scopo di assicurare uniformità di disciplina, in tutto il territorio nazionale, ai rapporti (anche di lavoro) fra soggetti privati (vedi infra, § 6) – é imposto, in linea generale, alla competenza legislativa delle regioni a statuto ordinario e – in difetto di contraria previsione degli statuti rispettivi – anche delle regioni a statuto speciale e delle province autonome. 

La lunga storia della più remota disposizione dello statuto della Regione siciliana (art. 17, lettera f, prima ipotesi, cit.) – ricostruita, in rapida sintesi, essenzialmente alla luce di pronunce della Corte costituzionale ad essa relative – può offrire utili spunti, per la soluzione dei nodi problematici prospettati, in uno con la lettura parallela della disposizione più recente (art. 117, 3° comma, terza ipotesi,  novellato, cit.), anche alla luce dei lavori preparatori . 

2. Lavori preparatori relativi a recenti modifiche al titolo quinto della parte seconda della Costituzione: valore interpretativo degli ordini del giorno.
A quest'ultimo proposito, assume rilievo evidente il valore interpretativo , che – nel corso degli stessi lavori – é stato riconosciuto, da fonti autorevoli, agli ordini del giorno approvati (o non sottoposti a votazione, perché accolti dal Governo), contestualmente, dall'uno o dall'altro ramo del parlamento. 

Proprio con riferimento ad un ordine del giorno – concernente la competenza legislativa concorrente delle regioni in materia di "tutela e sicurezza del lavoro" (art. 117, 3° comma, terza ipotesi,  novellato, cit.) 
 – ne é stata, infatti, sollevata esplicitamente, quanto motivatamente, la questione circa il destinatario.

Muovendo dalla premessa che non poteva essere diretto, come di consueto, al Governo – "visto che non deve fare nulla" – e che, peraltro, "non esiste alcun dubbio interpretativo", é stato posto il seguente interrogativo: " Allora, a chi è diretto l'ordine del giorno? Alle regioni, al giudice costituzionale, al Parlamento nazionale?". 

Immediata la risposta del Presidente del Senato: "Sono rivolti innanzi tutto all'interprete, ma anche alla Corte costituzionale, perché c'è un'interpretazione da parte del Parlamento" . 

Dopo il motivato rilievo circa la coerenza dell'ordine del giorno con il regolamento del Senato (art. 95) – a prescindere dall'esistenza o, comunque, dall'individuazione contestuale di un destinatario 
 – é stato il Governo, tuttavia, ad offrire sul punto un chiarimento articolato, quanto motivato, nei termini testuali seguenti:

" (.....)quando si discute un disegno di legge ordinario, di norma l'ordine del giorno è l'indicazione di una direttiva al Governo in ordine all'applicazione della legge. Ma quando si discute un testo costituzionale, l'ordine del giorno ha un significato completamente diverso: quasi mai l'ordine del giorno porta una direttiva al Governo, perché l'unica direttiva che si può dare al Governo, quando si tratta di una norma costituzionale, è quella di applicare la norma e non altro.

Allora, l'ordine del giorno ha un significato interpretativo, correda la norma di un significato particolare per cui la ratio legis diventa più chiara. Di fronte all'emendamento Smuraglia, motivato da preoccupazioni molto serie e importanti, ho ricordato che, quando si tratta di legislazione concorrente, esiste un momento ulteriore nel quale il Parlamento interviene nella fissazione dei princìpi fondamentali. Quindi, in ordine a questo punto, una manifestazione interpretativa di questa norma da parte del Parlamento ha una certa validità in riferimento al momento in cui il Parlamento stesso sarà investito del problema di fissare i princìpi fondamentali in questo campo.

Questo è il senso dell'ordine del giorno. E ne abbiamo presentati e approvati tanti. Ricordo che anche all'Assemblea costituente ci furono ordini del giorno: il famoso ordine del giorno Perassi contro il parlamentarismo non era un ordine del giorno? La verità è questa: quando si parla di leggi costituzionali, gli ordini del giorno, che sono manifestazioni di volontà, sono un sussidio interpretativo delle norme che si applicano. E' quello che è avvenuto anche in questo campo.". 

Alla luce dei lavori preparatori della legge costituzionale in esame (n.3 del 2001, cit.), pare agevole concludere, quindi, che gli ordini del giorno – proprio in considerazione dell'autorità delle fonti (Presidente del Senato, appunto, e Governo), dalle quali promanano i prospettati pareri circa il loro valore interpretativo, nonché del conforto dei precedenti invocati (risalenti fino all'Assemblea costituente) e della coerenza con il regolamento del Senato – attribuiscono autorevolezza alle interpretazioni che ne risultino proproste, appunto, dagli stessi ordini del giorno.

In tale prospettiva, poi, non può essere negata – in quanto stabilita dallo stesso (ramo del) Parlamento – la consueta equipollenza tra approvazione dell'ordine del giorno ed accoglimento da parte del Governo, ancorché questo – per quanto si é detto – nella specie non ne sia il destinatario.. 
 

3. Potestà legislativa concorrente delle regioni: limite dei principi stabiliti dalla legislazione dello stato.

3.1.Entrambe le disposizioni in esame (art. 17, lettera f, prima ipotesi, dello statuto della regione siciliana e 117, 3° comma, terza ipotesi, cost., novellato, cit.) prevedono "principi" della legislazione statale – quale limite alla competenza legislativa regionale concorrente, che ne risulta rispettivamente attribuita – pur qualificandoli diversamente, tuttavia, come "generali cui si informa la legislazione dello stato" e, rispettivamente, come "fondamentali".

Il tenore letterale delle espressioni usate ("generali", appunto, e "fondamentali") potrebbe evocare la reciproca distinzione tra i principi che ne risultano aggettivati 
 – distinzione confermata, peraltro, da esplicite previsioni di disposizioni di leggi costituzionali ed ordinarie 
 – con implicazioni evidenti circa l'incidenza sulla potestà legislativa, che ne risulta rispettivamente attribuita alle regioni.

Per quel che qui interessa, basta evidenziare che, "aggettivando i principi in questione come "generali", si sottolinea la loro estensione, aggettivandoli come "fondamentali", si mette l'accento sulla loro posizione in seno all'ordinamento". 

All'evidenza più intensa sarebbe, tuttavia, l'incidenza di principi – connotati soltanto dal carattere di generalità, nell'ambito dell'ordinamento statale di appartenenza – sulla legislazione regionale. Questa ne risulterebbe , infatti, sostanzialmente ridotta a mera legislazione di dettaglio, rispetto "principi generali" stabiliti dalla legislazione dello stato.

Meno intensa risulterebbe, invece, l'incidenza – sulla legislazione regionale – se la stessa fosse tenuta ad osservare soltanto i "principi fondamentali" stabiliti dalla legislazione dello stato.

Tali principi consistono, infatti, in "orientamenti o criteri direttivi di così ampia portata e così fondamentali da potersi desumere, di norma, dalla disciplina legislativa di più settori materiali (sent. n. 6/56, 68/61, 87/63, 28/64, 23/78, 91/82) ovvero, eccezionalmente, da singole materie, sempreché, in quest'ultimo caso, il principio sia diretto a garantire il rispetto di valori supremi, collocabili al livello delle norme di rango costituzionale o di quelle d'immediata attuazione della costituzione(sent. n. 6/56, 231/86)". 
 

Nonostante l'equivoco, che può essere indotto dal prospettato tenore letterale della più remota delle disposizioni in esame (art. 17, lettera f, prima ipotesi, dello statuto della regione siciliana), vanno intesi tuttavia – nel senso da ultimo prospettato – (anche) i "principi" che limitano la potestà legislativa concorrente della stessa regione in materia di "rapporti di lavoro". 

Univoche indicazioni in tal senso emergono, infatti, dalla giurisprudenza della Corte costituzionale relativa alla disposizione statutaria in esame (art. 17, lettera f, prima ipotesi, cit.) ed a leggi della stessa Regione siciliana che ne danno attuazione.

3.2.Chiamata a decidere la questione di legittimità costituzionale (in relazione, appunto, all'art. 17, lettera f, dello statuto della regione siciliana) di disposizione di legge della stessa regione (art. 2 l.reg. 15 aprile 1953, n. 29) – che recava già la garanzia di stabilità del rapporto di lavoro esattoriale 
 – la Corte costituzionale 
 ne motiva infatti la declaratoria di "non fondatezza" , tra l'altro, in base al rilievo che "sembra veramente eccessivo ritenere che l'articolo 2118, il quale regola una sola specie di rapporto di lavoro, quello a tempo indeterminato (mentre altre specie, a tempo determinato, e pertanto senza libertà di recesso, sono altrettanto lecite e diffuse) consacri un principio fondamentale ed assoluto, di ordine pubblico, cui non si potrebbe derogare" dalla legge regionale, appunto, "mentre é noto che possono farlo e lo fanno largamente (....) i contratti collettivi, anche dopo che é venuto meno l'ordinamento corporativo". 

Ne risulta che la recedibilità ad nutum del datore dal rapporto di lavoro (art. 2118 c.c.) configura, bensì, un principio di carattere generale del nostro ordinamento statale – sia pure con riferimento al contratto di lavoro a tempo indeterminato, che tuttavia era (e resta) il tipo normale 
, quantomeno fino all'entrata in vigore della disciplina limitativa dei licenziamenti (legge n.604 del 1966)
 – ma non "consacra un principio fondamentale ed assoluto, di ordine pubblico" .Come tale, poteva quindi essere derogato dalla disposizione di legge della regione siciliana (art. 2 l.reg. 15 aprile 1953, n. 29, cit.), investita dall'incidente di costituzionalità. La disposizione medesima era stata, perciò, legittimamente adottata nell'esercizio della potestà legislativa concorrente, che lo statuto speciale  (art. 17, lettera f, prima ipotesi, cit.) attribuisce alla Regione siciliana in materia, appunto di "rapporti di lavoro".
Coerente risulta la giurisprudenza della Corte di cassazione nella individuazione degli stessi "principi". 

La portata degli stessi principi fondamentali risulta, peraltro, precisata – con riferimento alla più recente delle disposizioni in esame (art. 117, 3° comma, terza ipotesi, cost., novellato, cit.) – dai lavori preparatori relativi. 

3.3.In sostituzione di emendamento ritirato contestualmente 
, è stato infatti presentato 
 ed approvato dal Senato (nella seduta del 15 novembre 2000) un ordine del giorno (n.9) – risultante dalla trasformazione dello stesso emendamento – del tenore letterale seguente:

"Il Senato,in riferimento all'articolo 3 del disegno di legge n. 4809,afferma che la tutela e la sicurezza del lavoro, sotto ogni profilo, e la garanzia dei diritti dei lavoratori rimangono affidati alle norme e princìpi di cui alla prima parte della Costituzione;

che rispetto a tale tutela e garanzia non può in alcun modo risultare riduttivo il riparto di potestà legislativa tra Stato e Regioni;

che la medesima tutela e garanzia costituisce specifico oggetto dei princìpi fondamentali in materia di tutela e sicurezza del lavoro di cui all'articolo 117 della Costituzione".
In luogo della legislazione esclusiva dello stato in materia di "tutela e sicurezza del lavoro" – che formava oggetto dell'emendamento ritirato – l'ordine del giorno, presentato in sostituzione 
, esalta, sostanzialmente, il ruolo dei "princìpi fondamentali in materia di tutela e sicurezza del lavoro", affidandoli, da un lato, a " norme e princìpi di cui alla prima parte della Costituzione" e negando, dall'altro, che ne possa "in alcun modo risultare riduttivo il riparto di potestà legislativa tra Stato e Regioni".
Non si é trattato, tuttavia, di ribadire superfluamente – peraltro con forza ed efficacia giuridica, di gran lunga minore – il principio (di cui al primo comma dello stesso art. 117 cost. novellato) secondo cui la potestà legislativa é esercitata, anche dalle regioni, "nel rispetto della costituzione".

Si é inteso chiarire, invece, che l'attuazione di norme e principi in materia di " tutela e sicurezza del lavoro", di cui alla prima parte della costituzione, costituisce specifico oggetto dei "princìpi fondamentali" nella stessa materia, la cui determinazione é riservata alla legislazione dello stato.

In altri termini: pur non avendo competenza esclusiva in materia di " tutela e sicurezza del lavoro", resta tuttavia riservata alla legislazione dello stato la determinazione dei "princìpi fondamentali", aventi per oggetto norme e principi nella stessa materia, di cui alla prima parte della costituzione. 

L'ordine del giorno, quindi, intende ovviare – attraverso l'interpretazione proposta che, per quanto si é detto
, é dotata di particolare autorevolezza – alla scarsa vincolatività, rilevata altrove 
 , degli stessi "princìpi fondamentali".

4. Segue: permanente limite dell'interesse nazionale e di quello di altre regioni. 

L'espunzione, poi, dal testo della più recente delle disposizioi in esame (art. 117, 3° comma, terza ipotesi, cost., novellato, cit.) del riferimento esplicito – all'"interesse nazionale" ed a "quello di altre regioni" (di cui allo stesso art.117, primo comma, ed all'art.127, terzo comma, della costituzione, nel testo originario), nonché agli "interessi generali", alle "condizioni particolari" ed agli "interessi propri della regione" (di cui alla più remota disposizione dell'art. 17, lettera f, prima ipotesi, dello statuto della regione siciliana) 
 – non implica, tuttavia, la rimozione effettiva dei limiti, che ne risultano imposti, alla competenza legislativa concorrente attribuita alle regioni (dall'art. 117, 3° comma, terza ipotesi, cost., novellato, appunto). 

Risulta assistito, infatti, dalla particolare autorevolezza – che é stata prospettata 
 – l'interpretazione proposta, sul punto, dall'ordine del giorno, accolto dal Governo 
, nel quale si afferma "la necessità (.....) b) che la determinazione dei principi fondamentali avvenga mediante indicazioni normative essenziali, che individuino in ciascuna materia l'interesse nazionale unitario da salvagurdare".

Ne risulta, quindi, affidata agli "principi fondamentali" – determinati, per quanto si é detto, dalla legislazione dello stato – anche l'attenzione per quell'"interesse nazionale unitario da salvaguardare", che assorbe, sostanzialmente, gli interessi (nazionali, di altre regioni, propri della regione) pretermessi dal testo della più recente delle disposizioi in esame (art. 117, 3° comma, terza ipotesi, cost., novellato, cit.).
5.Segue: permanente osservanza dei "minimi stabiliti dalle leggi dello Stato".
Alle medesime conclusioni sembra doversi pervenire, altresì, per quanto riguarda l'espunzione – dalla medesima disposizione più recente (art.117, 3° comma, terza ipotesi,  cost., novellato, appunto) – del riferimento esplicito alla osservanza dei "minimi stabiliti dalle leggi dello Stato" (di cui alla più remota disposizione dell'art. 17, lettera f, prima ipotesi, dello statuto della regione siciliana). 

Con riferimento a quest'ultima disposizione, infatti, la Corte costituzionale ha avuto occasione di affermare che "il richiamo, contenuto nell'articolo 17, lettera f, dello statuto regionale, alla necessità che il legislatore osservi, in materia di lavoro, i "minimi stabiliti dalle leggi dello Stato" va riferito ai trattamenti minimi contrattuali e non anche ai termini previsti da leggi regionali per l'acquisizione, da parte dei lavoratori, di determinati diritti". 

In altri termini, la prevista garanzia dei "minimi stabiliti dalle leggi dello Stato" opera sul piano degli effetti, non su quello delle fattispecie.

Resta da domandarsi, tuttavia, se la garanzia dei "minimi" continui ad operare – negli stessi termini prospettati dalla Corte costituzionale – quale limite alla potestà legislativa concorrente – ora attribuita alle regioni in materia di "tutela e sicurezza del lavoro" (di cui all' art.117, 3° comma, terza ipotesi,  cost., novellato, cit.), nonostante l'espunzione, da tale disposizione, dell'esplicita previsione di quella garanzia.

La risposta positiva all'interrogativo riposa sul principio del favor per il lavoratore subordinato – quale principio generale del nostro ordinamento e, persino, di ordine pubblico internazionale (art.31 preleggi) – del quale la garanzia esplicita dei minimi – ora espunta – é nient'altro che una specificazione .

Anche in questo caso, detto principio non é (o, comunque, non é soltanto) criterio selettivo della disciplina applicabile a fattispecie concrete, ma anche parametro di legittimità costituzionale della legislazione regionale nella soggetta materia. 

Resta il problema se il raffronto – per stabilire quale sia il trattamento più favorevole per i lavoratori – debba essere effettuato in concreto oppure in astratto e, soprattutto, se debba avere per oggetto il trattamento complessivo previsto da ciascuna fonte (tesi c.d. del conglobamento, secondo la terminologia usata in casi analoghi) oppure singole norme o istituti determinati, estraendo, così, da ciascuna fonte le disposizioni che, nel reciproco confronto, risultino più favorevoli, cumulandole tra loro (tesi c.d. del cumulo, secondo la stessa terminologia).

Quantomeno al fine della legittimità costituzionale della legislazione regionale, tuttavia, sembra preferibile che il raffronto sia effettuato in astratto ed abbia per oggetto, da un lato, i "minimi stabiliti dalle leggi dello Stato" – nel senso prospettato dalla Corte costituzionale 
 – e, dall'altro, i trattamenti corrispondenti stabiliti dalle legislazioni concorrenti delle regioni nella stessa materia, appunto, di tutela e sicurezza del lavoro. 

6.Segue: il limite del diritto privato.

6.1. Le "materie di legislazione concorrente" – in quanto diversamente individuate, dalle disposizioni in esame (art. 17, lettera f, prima ipotesi, dello statuto della regione siciliana, appunto, ed art. 117, 3° comma, terza ipotesi, cost., novellato), nei "rapporti di lavoro" e, rispettivamente, nella "tutela e sicurezza del lavoro" – possono offrire utili spunti per la soluzione del problema se ed in che misura ne risulti derogato il limite del diritto privato, che – essenzialmente (ma non esclusivamente) allo scopo di assicurare uniformità di disciplina, in tutto il territorio nazionale, ai rapporti (anche di lavoro) fra soggetti privati (vedi infra, § 6) – é imposto, in linea generale, alla competenza legislativa delle regioni a statuto ordinario e – in difetto di contraria previsione degli statuti rispettivi – anche delle regioni a statuto speciale e delle province autonome.

6.2. Invero il "diritto privato" esula dalla competenza legislativa delle regioni, essendo riservato, in via esclusiva, alla competenza istituzionale dello stato . 
 
 

Il principio é, da sempre, ius receptum nella giurisprudenza della Corte costituzionale . 

Il principio opposto risale, infatti, a remote pronunce dell'Alta Corte per la regione siciliana . 

Abbandonata la tesi della "recessività" del diritto regionale nei confronti del codice civile e delle leggi speciali che lo integrano – accolta da remote sentenze della Corte di cassazione e correlata all'asserita natura regolamentare delle leggi regionali 
 – il pricipio prospettato riposa, essenzialmente, sulle esigenze di unità ed uguaglianza, nella disciplina dei rapporti interprivati, esigenze che possono essere salvaguardate soltanto se il potere di legiferare ia riservato, in via esclusiva, allo Stato, quale ente esponenziale dell'intera collettività nazionale.

Insieme a tale ratio – accolta dalla giurisprudenza più recente 
 – ne concorrono, tuttavia, anche altre.

Solo lo stato – é stato talora affermato 
 – può, con le sue leggi, derogare ai principi fondamentali dell'autonomia contrattuale e della libertà negoziale (art. 1322 e 1372 c.c.).

Le finalità pubblicistiche delle regioni – é stato pure sostenuto, sin dalla sentenza che inaugura l'orientamento giurisprudenziale in esame 
 – ne delimitano, coerentemente, la potestà legislativa al diritto pubblico.

All'evidenza si tratta, quindi, di principio implicito 
  – di fonte giurisprudenziale – in quanto non é formulato espressamente in alcuna disposizione – e, perciò, é privo di disposizione 
, appunto – ma viene desunto dagli interpreti – prima fra tutti, la Corte costituzionale – dall'ordinamento giuridico nel suo complesso e, segnatamente, dalla ratio che – per quanto si é detto – risulta sottesa allo stesso principio. 

Non ne sono risparmiate – come é stato anticipato – neanche regioni e province ad autonomia differenziata. 

Queste possono, tuttavia, derogare – con disposizioni del proprio statuto, di rango costituzionale 
 – al principio implicito , che riserva allo stato la competenza legislativa in materia di diritto privato.

E', proprio, quel che stabilisce la disposizione in esame dello statuto della regione siciliana (art. 17, lettera f, prima ipotesi), laddove attribuisce, alla regione medesima, la competenza legislativa concorrente in materia di "rapporti di lavoro". 

6.3.Proprio in quanto riguarda i "rapporti di lavoro", infatti, la potestà legislativa concorrente – attribuita alla regione siciliana (dall'art. 17, lettera f, prima ipotesi, del suo statuto) – si estende alla disciplina (anche) privatistica di quei rapporti, in deroga al prospettato limite del diritto privato.

Sin dalla prima sentenza 
 – che ha assunto, quale parametro di legittimità costituzionale, la disposizione statutaria in esame (art. 17, lettera f, prima ipotesi, cit.) – la Corte costituzionale, infatti, ha ritenuto che, in quella potestà legislativa concorrente, rientra "ciò che riflette i rapporti di lavoro e le provvidenze che ad essi sono collegate a garanzia dei lavoratori". 
 

Coerentemente, la stessa Corte costituzionale 
 ritiene che anche la garanzia di stabilità del rapporto di lavoro esattoriale (art.2 leggeregionale siciliana 15 aprile 1953, n.29) rientri nella potestà legislativa concorrente della regione siciliana.

Del pari coerenti risultano, poi, le ipotesi di esclusione dalla stessa  potestà legislativa regionale in materia di rapporti di lavoro – prospettate dalla Corte costituzionale 
 – come gli sviluppi della giurispudenza di legittimità nella medesima materia . 

6.4.Ne risultano, infatti, esplicitamente escluse dalla potestà legislativa concorrente della regione siciliana in materia di "rapporti di lavoro":

· da un lato, la legge regionale siciliana (approvata dall'Assemblea il 22 gennaio 1957) –concernente il "collocamento obbligatorio di centralinisti ciechi negli uffici della regione e presso aziende pubbliche e private" – in base al rilievo che "non rientra nella competenza della regione il potere di imporre a privati l'assunzione obbligatoria di dipendenti con comminatoria di sanzioni penali", in quanto "altra cosa é la competenza di dettare norme per favorire il collocamento dei lavoratori attraverso l'opera di ufficie di commissioni e con l'osservanza di determinate norme, quale può ritenersi compresa nel disposto dell'articolo 17, lettera f, dello statuto della Sicilia, altra cosa quella di limitare la libertà dei privati, imponendo loro di assumere un certo numero di dipendenti, per quanto giustificato e persino lodevole possa sembrare dal lato morale o anche da quello sociale l'intento di favorire categorie particolarmente colpite dalla sventura". 
 ;

· dall'altro la legge regionale siciliana (parimenti approvata dall'Assemblea il 31 marzo 1967) –recante "concessione di un assegno vitalizio alle famiglie di dirigenti sindacali e politici caduti nella lotta per il lavoro, la libertà e il progresso della Sicilia" – in base al rilievo che la legge stessa, "traendo origine da eventi delittuosi, non prende, in alcun modo, in considerazione rapporti di lavoro (dipendente od autonomo) con le conseguenti situazioni, né richiede, nelle persone interssate, la qualifica di lavoratore (......)". 

Del pari coerenti risultano – come é stato anticipato – gli sviluppi della giurispudenza di legittimità nella medesima materia .

Intanto la Corte di cassazione ha già avuto occasione di riconoscere la potestà legislativa concorrente della regione siciliana nelle materie – all'evidenza di diritto privato – concernenti "diritti ed obblighi" delle parti di rapporti di lavoro e, segnatamente, il diritto ad un'indennità una tantum , in aggiuta al trattamento di fine rapporto. 

La stessa Corte di cassazione ha ritenuto, altresì, che parimenti rientri – nella potestà legislativa concorrente della regione siciliana – l'instaurazione, alle dipendenze dell' Assessorato Agricoltura e foreste della stessa Regione, di rapporti di lavoro subordinato, che – a seconda della durata di prestazioni lavorative pregresse in favore della stessa amministrazione – sono a tempo indeterminato oppure a tempo determinato, contestualmente negando che – in difetto di espresso richiamo del legislatore regionale – possa trovare applicazione la legislazione statale in materia di lavoro a tempo determinato. 

6.5.Ad opposta conclusione sembra doversi pervenire, tuttavia, con riferimento alla potestà legislativa concorrente che risulta, ora, attribuita alle regioni in materia di tutela e sicurezza del lavoro (art. 117, 3° comma, terza ipotesi, cost., novellato, cit.).

Non ne risulta, infatti, la deroga – che in questo caso riguarderebbe, a differenza del passato, la potestà legislativa delle regioni a statuto ordinario – al prospettato limite del dirito privato.

Intanto la stessa definizione della materia di legislazione concorrente – come tutela e sicurezza del lavoro – non implica l'estensione della potestà regionale alla disciplina privatistica dei rapporti di lavoro.

Evidente ne risulta la differenza rispetto alla corrispondente definizione – come "rapporti di lavoro", appunto – della materia di legislazione concorrente prevista dall'esaminata disposizione dello statuto regionale siciliano (art. 17, lettera f, prima ipotesi, cit.) . 

Con il prospettato difetto di deroga al limite del diritto privato – per la potestà legislativa delle regioni, appunto – concorre, tuttavia, l'esplicita riserva – alla legislazione esclusiva dello stato – della materia dell'"ordinamento civile" (art.117, 2° comma, lettera l, cost., novellato), nella quale rientra la disciplina privatistica – civile, appunto – (anche) dei rapporti di lavoro. 

La conclusione pare condivisa, tuttavia, dallo stesso Governo, laddove – nel disegno di legge recante Delega al Governo in materia di occupazione e mercato del lavoro (AS n. 848) 
 – riserva allo stato, appunto, la disciplina privatistiva del rapporto di lavoro 
, sotto profili diversi. 

L'avviso del Governo pare condiviso, poi, dalla Conferenza dei presidenti delle regioni e della province autonome 
, laddove – nelle "prime osservazioni sul (medesimo) d.d.l, delega in materia di occupazione e mercato del lavoro (in preparazione dell'audizione delle regioni al Senato del 22 gennaio 2002) – contesta, bensì, la competenza dello stato in materie di copetenza regionale – quali i servizi per l'impiego (art.1) e le "agenzie tecniche strumentali per l'occupazione" (art.4) – mentre riconosce, esplicitamente, che il disegno di legge "potrebbe essere riferito più legittimamente agli articoli di regolamentazione degli istituti giuridici riconducibili all'effettiva competenza dello stato, in presenza di un orientamento secondo il quale la disciplina di rapporti individuali e collettivi di lavoro rientra rientra nell'ambito dell'ordinamento civile dello stato, che l'articolo 117 della costituzione riserva alla alla legislazione centrale (art. 6, 7, 8, 9, 10 
, 11, 12 del d.d.l. 848)".
Palesemente infondate, per quanto si é detto, sono invece le posizioni – in senso contrario – che risultano espresse nel Libro bianco sul mercato del lavoro in Italia. 
 

Parimenti infondati sono, altresì, i preoccupati rilievi – in senso, sostanzialmente, non dissimile dal Libro bianco – che sono stati espressi nel corso della discussione in Senato sul disegno di legge costituzionale, recante "modifiche del titolo quinta del libro secondo della costituzione" (ora divenuto legge costiuzionale n. 3 del 18 ottobre 2001, cit.). 

� Relazione destinata agli Atti del convegno su Il Collegato lavoro ed i nuovi spazi per il diritto regionale del lavoro, organizzato dalla Consulta regionale consulenti del lavoro della Sicilia, con il coordinamento scientifico del Centro nazionale studi di diritto del lavoro "Domenico Napoletano" – Sezione di Catania (Sciacca, 6 - 8 giugno 2002).


� Art. 17, lettera f, dello statuto della regione siciliana (approvato con regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455, convertito in legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2): 


"Entro i limiti dei principi ed interessi generali cui si informa la legislazione dello Stato, l'Assemblea regionale può, al fine di soddisfare alle condizioni particolari ed agli interessi propri della Regione, emanare leggi, anche relative all'organizzazione dei servizi, sopra le seguenti materie concernenti la Regione: (...............) f) legislazione sociale: rapporti di lavoro, previdenza ed assistenza sociale, osservando i minimi stabiliti dalle leggi dello Stato; (...............).





� Sulla riforma, vedi: R.GRANATA, Il nuovo disegno costituzionale delle autonomoe: riflessioni sui percorsi legislativi di attuazione, in Foro it., 2002, V, 87; A.DE ROBERTO, Il sistema delle fonti dopo la riforma del titolo V della costituzione, in Rivista internet di diritto pubblico, 2002, n.10; CHIEFFI (a cura di), Evoluzione dello stato delle autonomie e tutela dei diritti sociali", Padova, 2001; AA.VV., Modifiche al titolo V della parte seconda della costituzione, a cura del Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro, Roma, gennaio 2002, con contributi di L.TORCHIA, M.LUCIANI, F.CARINCI, G.ROSSI, MANIN CARABBA, E.BUGLIONE, spec. F.CARINCI, Osservazioni sulla riforma del titolo V della costituzione.La materia del lavoro; G.GHEZZI, G.NACCARI, A.TORRICE (a cura di), Il Libro bianco e la Carta di Nizza, Roma, 2002, con contributi di autori vari, spec. V.ANGIOLINI, Federalismo e diritti sociali, 105 ss.; M.DE LUCA, i diritti sociali nel dialogo tra Corte di cassazione e Corte costituzionale, 125 ss., spec.126-128; G.RAZZANO, il referendum costituzionale sulle "modifiche al titolo quinto della parte seconda della costituzione, Giur.it., 2001, 2427; R.ROMBOLI, C.PINELLI, P.CAVALERI, A.RUGGERI, G.D'AURIA, Le modifiche al titolo V della parte seconda della costituzione, in Foro it., 2001, V, 185; A.FERRARA, R.SCIUMBATA (a cura di), Le modifiche al titolo V della parte seconda della costituzion (Atti del seminario: Roma, 29 settembre 2001), Milano 2001.


Sui lavori preparatori della legge costituzionale, vedi: Camera dei deputati, XIII legislatura, Atti parlamentari, Dossier provvedimento, n. 1621.


La legge costituzionale – approvata in seconda lettura, a maggioranza assoluta ma inferiore ai due terzi, nel corso della XIII legislatura (dalla Camera dei deputati, nella seduta del 28 febbraio 2001, e dal Senato della repubblica, nella seduta dell'8 marzo 2001) – é stata sottoposta a referendum confermativo (art.138 cost.) e, solo all'esito (favorevole) del referendum (indetto in data 3 agosto 2001), promulgata e, poi, pubblicata (nella Gazzetta Ufficiale n.248 del 24 ottobre 2001). Sul punto, vedi: Corte di Cassazione, Ufficio centrale per il referendum, ordinanza 22 marzo 2001, , in Foro it., 2001, I, 1121, con nota di richiami e testo della legge approvata; G.RAZZANO, il referendum costituzionale sulle "modifiche al titolo quinto della parte seconda della costituzione, cit..





� Art. 117, 3° comma, terza ipotesi,  della costituzione (come sostituito dall'art. 3 della legge costituzionale 18 ottobre 2001,n.3) : "(...............)Sono materie di legislazione concorrente quelle relative a: (...............); tutela e sicurezza del lavoro; (...............). Nelle materie di legislazione concorrente spetta alle Regioni la potestà legislativa, salvo che per la determinazione dei principi fondamentali, riservata alla legislazione dello Stato".


Invertendo, radicalmente, il criterio precedente di ripartizione delle competenze legislative tra stato e regioni (art. 117 cost., nel testo originario: vedi riferimenti alla nota seguente), la riforma prevede, tassativamente, le materie di legislazione esclusiva dello stato e quelle di legislazione concorrente, configurando la competenza legislativa esclusiva delle regioni come generale e residuale. Sul punto, vedi A.DE ROBERTO, op.cit., che parla di profondo sconvolgimento del sistema delle fonti in conseguenza della riforma.





� Sul lavoro nel diritto regionale prima della riforma, vedi: P.A.VARESI, Regioni e mercato del lavoro – il quadro istituzionale e normativo, Milano 1986; M.DE LUCA, Lineamenti di diritto regionale del lavoro: evoluzione nel ruolo delle fonti, Quaderni regionali, 1987, 583; ID., Fonti regionali di diritto del lavoro, Padova, 1988; ID., Il contratto di formazione e lavoro nel diritto regionale, Dir.Lav., 1990, I, 211; P.VITUCCI, Il diritto privato e la competenza legislativa delle regioni in alcune sentenze della Corte costituzionale, Giur. It., 1998, 1998, 1301.


Il criterio precedente di ripartizione delle competenze legislative tra stato e regioni – allora vigente (art. 117 cost., nel testo originario) ed ora invertito radicalmente (vedi riferimenti alla nota precedente) – elencava invece, tassativamente, le materie di competenza legislativa  delle regioni, configurando come generale e residuale la competenza legislativa dello stato.


Restava, tuttavia, la previsione (art.116 cost., anche nel testo originario) – per la regione siciliana, per le altre regioni a statuto speciale e per le province autonome – di "forme e condizioni particolari di autonomia, secondo i rispettivi statuti speciali adottati con legge costituzionale".





� Vedi infra, § 3.


� Vedi infra, § 4.


� Vedi infra, § 5.


� Vedi infra, § 6.





� Vedi riferimenti a § 3.


� Vedi R.GRANATA, Il nuovo disegno costituzionale delle autonomoe: riflessioni sui percorsi legislativi di attuazione,cit., spec, 88.


� Vedi infra, § 3.


� Così, testualmente, il Senatore Andrea Pastore, nella seduta del 15 novembre 2000.


� Così, testualmente, il Presidente del Senato Nicola Mancino nella stessa seduta.


� Nella medesima seduta, il Senatore Carlo Smuraglia, primo firmatario dell'ordine del giorno in questione (vedi riferimenti a § 3), ha osservato, infatti, testualmente: " il Regolamento del Senato, all’articolo 95, stabilisce: "Nell’esame di un disegno di legge possono essere presentati ordini del giorno concernenti il contenuto del disegno di legge stesso". Ciò significa che si può presentare un ordine del giorno - e lo abbiamo fatto milioni di volte in queste occasioni - per dare un’indicazione della volontà esplicita dell’Assemblea relativamente al contenuto del provvedimento che essa sta approvando. Potrà essere un ordine del giorno di carattere indicativo, interpretativo, o altro, ma l’Assemblea ha tutto il diritto di presentarlo a futura memoria per chiarire ciò che si intende nel momento in cui si approva una determinata norma. Quindi, non c’è alcun bisogno che l’ordine del giorno sia diretto a questo o a quello; c’è bisogno soltanto che l’Assemblea manifesti la sua volontà.".


Affatto diversa, tuttavia, la previsione (art.88) del Regolamento della Camera dei deputati di "un ordine del giorno recante istruzioni al Governo in relazione alla legge in esame.


In dottrina, vedi: V.DI CIOLO, L.CIAURRO, Il diritto parlamentare nella teoria e nella pratica, Milano, 1994, spec.402-403;A.MANZELLA, Il Parlamento, Bologna, 1977, spec.300-301.


� Così, testualmente, il ministro per le riforme istituzionali, Antonio Maccanico, nella medesima seduta del 15 novembre 2000.





� Sembra doversene escludere, invece, l'efficacia giuridicamente vincolante per l'interprete, che assiste le leggi d'interpretazione autentica: vedi, per tutti: V.DI CIOLO, L.CIAURRO, Il diritto parlamentare nella teoria e nella pratica, cit., spec.403 e, sulle leggi d'interpretazione autentica in generale, R:GUASTINI, Teoria e dogmatica delle fonti, Milano, 1998, 185 ss., al quale si rinvia per riferimenti ulteriori.


� In tal senso  – oltre ad utili spunti dei lavori preparatori (in particolare, gli interventi del Presidente del Senato Nicola Mancino e del Senatore Carlo Smuraglia, nella stessa seduta del 15 novembre 2000) – vedi R.GRANATA, Il nuovo disegno costituzionale delle autonomoe: riflessioni sui percorsi legislativi di attuazione,cit., spec, 88.





� Vedi, per tutti, R:GUASTINI, Teoria e dogmatica delle fonti, cit., spec. 271 ss ed, ivi, riferimenti ultrriori, ai quali si rinvia.


� Riferimento esplicito a "principi generali" si rinviene – oltreché nella disposizione dello statuto della Regione siciliana esaminato nel testo (art. 17, lettera f, prima ipotesi) – in disposizione in tema di interpretazione della legge (art.12 preleggi). Al pari della disposizione della costituzione esaminata nel testo (art.117, 3° comma, terza ipotesi, cost., novellato), fanno riferimento, invece, a "principi fondamentali" – parimenti in funzione di limite alla potestà legislativa regionale – non solo il testo originario della stessa disposizione della costituzione (art. 117, 1° comma, appunto), ma anche qualche disposizione di legge ordinaria (art.9, 1° comma, legge n.62 del 1953, come modificato dall'art. 17, ultimo comma, legge n. 281 del 1970).


"Principi dell'ordinamento giuridico dello stato" – senza specificazioni ulteriori – sono menzionati, invece, negli statuti speciali delle regioni Sardegna, Valle d'Aosta e Trentino-Alto Adige (art.3 della legge costituzionale n.3 del 1948, art.2 della legge costituzionale n.4 del 1948, art. 4 del DPR n. 670 del 1972, rispettivamente), parimenti in funzione di limite alla potestà legislativa attribuita alle stesse regioni.


� Così, testualmente, R:GUASTINI, Teoria e dogmatica delle fonti, cit., spec. 285.


� Così, testualemente, Corte cost. n. 1107 del 1988, in Giur. It., 1989, I,1, 1762, con riferimento a legge della provincia autonoma di Trento (analogamente riferite, a leggi di regioni e province ad autonomia differenziata, sono le sentenze della stessa Corte costituzionale, che ne risultano richiamate).


Su un piano affato diverso si collocano, tuttavia, i "principi supremi che non possono essere sovvertiti o modificati nel loro contenuto essenziale neppure da leggi di revisione costituzionale o da altre leggi costituzionali", ivi compresi gli statuti speciali (approvati, appunto, con legge costituzionale) di regioni e province ad autonomia differenziata: così, testualmente, Corte cost. n. 1146 del 1988, in Foro it., 1989, I, 609, con nota di PIZZORUSSO, alla quale si rinvia.


In dottrina, su entrambe le questioni prospettate, vedi – oltre alla nota di PIZZORUSSO – R:GUASTINI, Teoria e dogmatica delle fonti, cit., spec. 283 ss e, rispettivamente 292-293 ed, ivi, riferimenti ultrriori, ai quali si rinvia. 


� In coerenza, peraltro, con quanto stabilito da leggi e giurisprudenza della Corte costituzionale, con riferimento ai principi che limitano la potestà legislativa delle regioni, anche speciali: vedi riferimenti nei § 20 e22, rispettivamente.


� Vedi M.ANNINO, Disciplina del rapporto di lavoro e limiti alla competenza della regione Sicilia in tema di legislazione sociale, in Riv.it.dir.lav., 1987, II, 617.


� Vedi Corte cost.n. 7 del 1958, in Foro it., 1958, I, 844.


� Sulla collocazione della stessa sentenza della Corte costituzionale (n. 7 del 1958, appunto) sul processo evolutivo del sistema di tutela contro il licenziamento individuale – processo affidato, essenzialmente, al fecondo dialogo tra la stessa Corte ed il legislatore statale – vedi M.DE LUCA, La tutela differenziata contro il licenziamento illegittimo, Milano, 1991, spec.9 ss.


� Vedi M.DE LUCA, Direttiva comunitaria in materia di lavoro a tempo determinato: attuazione nei paesi dell'Unione europea, in Foro it., 2002, V, 93 ss., spec. 101 ss.





� Vedi M.DE LUCA, La tutela differenziata contro il licenziamento illegittimo, cit., passim.


� E' stato ritenuto (vedi sentenza della sezione lavoro n. 13333 del 2002, concernente la L.R. 12 aprile 1981, n. 66 e successive proroghe), ad esempio, che la legislazione statale in materia di lavoro a tempo determinato (legge 230 del 1962, successive modifiche ed integrazione) – che consente (recte: consentiva) l'apposizione del termine solo in presenza di ipotesi tassativamente predeterminate –  non reca principi generali – che la legislazione concorrente della regione siciliana, in materia di "rapporti di lavoro", é tenuta a rispettare – almeno fino a quando la legislazione medesima ha cominciato a dare attuazione, in via transitoria, alla "anticipata conformazione" del nostro ordinamento (vedi Corte cost. n. 41 del 2000, in Foro it., 2000, I, 701, con nota di ROMBOLI) – ai principi della direttiva comunitaria in materia (Direttiva 1999/70/Ce del Consiglio 28 giugno 1999) – e, comunque, laddove subordina l'apposizione del termine, appunto, alla sussistenza di ipotesi tassativamente predeterminate (significativamente non previste, peraltro, dalla direttiva comunitaria, né dal decreto legislativo n. 368 del 2001, specificamente volto a darne attuazione nel nostro ordinamento).


Su quest'ultimo punto, vedi M.DE LUCA,, Direttiva comunitaria in materia di lavoro a tempo determinato: attuazione nei paesi dell'?unione europea, cit..


� Vedi riferimenti a nota 3.


� Presentato dai Senatori C,Smuraglia, M.De Luca ed altri, l'emendamento (3.618) era del tenore letterale seguente:


"Al comma 1, all’articolo 117 richiamato, secondo capoverso, aggiungere in fine la lettera seguente:"s-bis) tutela e sicurezza del lavoro;Conseguentemente, al terzo capoverso, sopprimere le parole: "tutela e sicurezza del lavoro"".


� Dagli stessi Senatori, che avevano presentato l'emendamento, e da altri.


� Per non ostacolare l'approvazione della legge – anche in dipendenza della complessa procedure di revisione costituzionale (art.138 cost.) – e per analoghe ragioni di opportunità: vedi l'intervento del Sen. C. Smuraglia, primo firmatario dell'emendamento e dell'o.d.g., nella seduta del 15 novembre 2000.


� In tal senso, sembrano orientati gli interventi – a sostegno dell'ordine del giorno – del Sen C. Smuraglia, che ne é primo firmatario, ed – in sostanziale adesione – del Ministro del lavoro e della previdenza sociale, C.Salvi (nella stessa seduta del 15 novembre 2000).


� Vedi riferimenti nel § 2.


� Vedi l'intervento dello stesso Senatore C,Smuraglia – a sostegno dell'emendamento, poi ritirato e trasformato in ordine del giorno – nella seduta del 13 novembre 2000.


� Ad esempio, la Corte costituzionale (sent. n. 7/58, cit.) ha ritenuto che la garanzia di stabilità del rapporto di lavoro esattoriale (art.2 leggeregionale siciliana 15 aprile 1953, n.29) rispondente a "specifici interessi della regione alla disciplina dei rapporti di lavoro dei dipendenti delle esattorie (......) essendo evidente che la regione ha un interesse preminente alla migliore organizzazione ed al ben ordinato funzionamento degli uffici esattoriali".


� Vedi riferimenti al § 2.


� Si tratta dell'ordine del giorno, presentato dai Senatori Cabras ed altri, ed accolto dal Senato nella seduta antimeridiana del 16 novembre 2000. Sul punto, vedi R.GRANATA, op.cit., spec. 88.


� Così, testualmente, Corte cost., ord. n. 811/88 (in Giur.costit., 1988, I, 3848), che ha dichiarato la manifesta infondatezza – in riferimento all'art. 17, lettera f, prima ipotesi, dello statuto della regione siciliana – della questione di legittimità costituzionale di disposizione di legge della medesima regione (art. 6 l.reg.n.55/84, che, nel dettare la disciplina del conferimento delle esattorie siciliane alla SOGESI, ha subordinato la conferma del personale in servizio presso le singole esattorie alla condizione che lo stesso risultasse iscritto, alla data del 31 dicembre 1983, al fondo di previdenza degli impiegati esattoriali). Contestualmente, é stata dichiarata la manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale della medesima disposizione – anche in riferimento al principio di uguaglianza (art.3 cost.) – in base al rilievo che la regione siciliana, nell'esercizio della propria "discrezionalità legislativa", ha dettato una "disciplina del mantenimento in servizio dei dipendenti delle esattorie siciliane, che riflette peculiari esigenze delle esigenze di rinnovamento della gestione delle imposte dirette in Sicilia ed, in questo quadro, ha operato scelte non arbitrarie sul tempo d'acquisizione del diritto al mantenimento del rapporto di servizio da parte del personale esattoriale". 


� Sul principio del favor per il lavoratore subordinato, quale principio generale del nostro ordinamento e di ordine pubblico internazionale (art.31 preleggi), vedi, per tutte, Cass. n. 9435/93, Giust.civ., 1994, I, 1315, con nota di BONCI; 5977/85, Giust.civ., 1986, I, 357. In dottrina, vedi, per tutti, A.CESSARI, Il "favor" verso il prestatore di lavoro subordinato, Milano, 1983; M.DE LUCA, Normativa comunitaria in materia di lavoro e giurisprudenza dei giudici ordinari italiani, in Foro it., 1986, I, 234, spec.§ 3, 238 ss, al quale si rinvia per riferimenti ulteriori; Adde: ID., Direttiva comunitaria in materia di lavoro a tempo determinato: attuazione nei paesi dell'unione europea, cit., spec. § 1.3. .





� Vedi riferimenti a nota 40.


� Sulla competenza legislativa in tema di diritto privato, in dottrina vedi: M.DE LUCA, Lineamenti di diritto regionale del lavoro: evoluzione nel ruolo delle fonti, cit., spec. 603 ss.; ID., Fonti regionali di diritto del lavoro, cit., spec. 22 ss. ed, ivi, ampi riferimenti di dottrina e giurisprudenza; ID., Il contratto di formazione e lavoro nel diritto regionale, cit., spec.213 ss. al quale si rinvia per riferimenti ulteriori, anche nelle note 7 e seguenti; E.BALBONI, La Corte apre uno spiraglio per gli interventi regionali nel diritto privato? , in REGIONI, 1992, 1751 (nota a Corte cost. 5 febbraio 1992, n. 35, in Foro it., 1992, I, 1047);  P.VITUCCI, Il diritto privato e la competenza legislativa delle regioni in alcune sentenze della Corte costituzionale, Giur. It., 1998, 1998, 1301.





� Sulla competenza legislativa in tema di diritto privato, in giurisprudenza, vedi, per tutte: Corte cost. n. 408/95, 379/94, Foro it., 1996, I, 1127 e 1995, I, 21 con nota di richiami e, rispettivamente, con nota di FUZIO, alle quali si rinvia per riferimenti ulteriori: Adde: Corte cost. n. 466/90, Foro it., 1991, I, 2694; Corte cost. 462/95, in Giur. costit., 1995, 3585;Corte cost. n. 326/98, Giur.it. 1998, 2233, con nota di MODUGNO.


In difetto di esplicita deroga statutaria, la competenza legislativa in tema di diritto privato é esclusa anche per le regioni e le province a statuto speciale. Sul punto ' vegi per tutti: Corte cost. n. 307/96, Foro it., 1996, I, 3596; 245/95, ibidem, 812; 35/92, id, 1992, I, 1047 ; 123/92, Giur. costit., 1992, 1041; 26/91, id., 1991, 168; 51/90, Foro it., 1990, I, 1439; Corte cost. n. 691/88, Foro it., 1988, I, 2503. 


Per la giurisprudenza della Corte di cassazione, vedi riferimenti alla nota seguente.


� Coerentemente, la Corte di cassazione ha riconosciuto la competenza legislativa concorrente della regione siciliana nelle materie – all'evidenza di diritto privato – concernenti "diritti ed obblighi" delle parti di rapporti di lavoro e, segnatamente, il diritto ad un'indennità una tantum , in aggiuta al trattamento di fine rapporto, attribuito (art.15, secondo comma, L.R. n.7/86) ai dipendenti della Ispea (industria sali potassici e affini) s.p.a. che abbiano chiesto la risoluzione anticipata del rapporto di lavoro (Cass., sez.lav., n.11625 del 1995, Foro it., Rep. 1995, voce Sicilia, n.199) oppure l'instaurazionealle dipendenze dell' Assessorato Agricoltura e foreste della Regione sicilianna, di rapporti di lavoro subordinato, che – a seconda della durata di prestazioni lavorative pregresse in favore della stessa amministrazione (vedi Cass. n. 2602 del 1988) – sono a tempo indeterminato oppure a tempo determinato, contestualmente negando che – in difetto di espresso richiamo del legislatore regionale (vedi Corte cost. n. 347/99, in Giur.costit., 1999, 2718) –  possa trovare applicazione la legislazione statale in materia di lavoro a tempo determinato (Cass., sez. lavoro, .n. 13333 del 2002 ,concernente la LR. 12 aprile 1981, n.66 e successive proroghe).


Del pari coerentemente, le sezioni unite civili della Corte di cassazione (ord. n 26/2001, Foro it., Rep. 2001, voce Regione, n. 317) hanno dichiarato non manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale – per avere, tra l'altro, superato il limite del "divieto di intervenire sui rapporti di diritto privato la cui disciplina dev'essere uniforme su tutto il territorio nazionale" – dl legge della regione Lombardia (L.R. n. 59 del 1984), nella parte in cui prevede che "i consorzi di bonifica assumono le funzioni dei consorzi di miglioramento fondiario", con ciò dando luogo alla soppressione dell'intera categoria dei consorzi di miglioramento fondiario e precludendo la costituzione di nuovi, peraltro in contrasto con il principio generale della concorrenza di intervento pubblico e privato in materia di bonifica, la quale si manifesta anche con la compresenza di enti pubblici (consorzi di bonifica) ed enti associativi privati (consorzi di miglioramento fondiario).


In senso contrario, tuttavia, pare altra sentenza della sezione lavoro (n. 14627/99, Or. giur . lav., 2000, I, 295), che nega la potestà della regione siciliana a legiferare  – in deroga alla previsione del diritto all'indennità di mancato preavviso (art.2118, 2°comma, c.c.) – muovendo dalla premessa, erronea per quanto si é detto, che quella potestà sarebbe limitata alla "materia del collocamento".





� Oltre i riferimenti a nota 44, vedi M.DE LUCA, Il contratto di formazione e lavoro nel diritto regionale, cit., spec.riferimenti a nota 8 .


� Vedine le decisioni 5 luglio 1948, in Giur. siciliana, 1948, IV, 87; 18 aprile 1951, Foro it., 1951, I, 1315.


� Vedi Cass. 8 febbraio 1950, n. 331, in Arch. Ric. Giur., 1950, 806. In dottrina, vedi ampi riferimenti in M.DE LUCA, Il contratto di formazione e lavoro nel diritto regionale, cit., spec. nota 7 e, segnatamente, S.BARTOLE, Recessività e separazione della legge regionale nei confronti di quella statale, in Giur. cost. , 1968, 929. .





� Vedi riferimenti a nota 46.


� In tal senso, vedi Corte cost. n. 6/58, Giur. cost., 1958, I, 40, con nota di C.MORTATI.


� In tal senso, vedi Corte cost. n. 7/56, Giur. cost., 1956, I, 593 .





� Sui principi impliciti o inespressi o senza disposizioni, vedi, per tutti, R.GUASTINI, Teoria e dogmatica delle fonti, cit., spc. 287 ss.; F.MODUGNO, Principi generali dell'ordinamento, voce Enciclopedia giuridica, XXIV, Roma, 1991, 2 ss.; V.CRISAFULLI, Lezioni di diritto costituzionale, II, Padova, 1970.


� Così, testualmente, V.CRISAFULLI, Lezioni di diritto costituzionale, cit.


� Vedi riferimenti a nota 44. In dottrina vedi, per tutti, M.DE LUCA, Il contratto di formazione e lavoro nel diritto regionale, cit., spec.214, al quale si rinvia per riferimenti ulteriori, anche in nota .


� Vedi, per tutti, R.GUASTINI, Teoria e dogmatica delle fonti, cit., 587 ss., spec.588 ss. 


� Vedi riferimenti a nota 43.


� Vedi Corte costituzionale n. 7 del 17 gennaio 1957. Analogamente si era in precedenza pronunciata anche l'Alta Corte per per la regione siciliana, con la sentenza n. 17 del 1951. 


� Coerentemente, la stessa sentenza della Corte costituzionale (n 7/57) include, nella potestà le gislativa concorrente della regione siciliana, la "disciplina del collocamento della manodopera" – che esula, tuttavia, dalla materia del diritto privato – "giacché la disciplina stessa ha uno scopo essenziale e preminente di assistenza dei lavoratori, assistenza che si esplica specialmente nel periodo critico della disoccupazione".


� Del pari coerentemente, la stessa Corte costituzionale (sentenza n. 69 del 1968) ha affermato – nella stessa materia dei rapporti di lavoro – non solo la potestà legislativa concorrente, ma anche la competenza amministrativa della regione siciliana, con specifico riferimento alla decisione sui ricorsi gerarchici avverso i provvedimenti degli Ispettorati provinciali del lavoro, in materia di rapporti di lavoro appunto, emessi nel territorio della regione stessa.


� Vedine la sentenza n. 7 del 24 gennaio 1958, cit., che suppone la competenza regionale prospettata nel testo.


� Vedine le sentenze n. 51 dell'8 aprile 1957 e 29 del 9 aprile 1968.


� Vedi Cass., sez. lav., n.11625 del 1995 e n. 13333 del 2002, cit.


� Così, testualmente, Corte cost. n. 51 dell'8 aprile 1957 cit.





� Così, testualmente, Corte cost. n. 29 del 9 aprile 1968, cit..





� In tal senso, vedi Cass. n. 11625 del 1995, cit.


� In tal senso, vedi Cass. n. 13333 del 2002, cit.


� Il progetto di legge costituzionale della Commissione parlamentare per le riforme costituzionali (c.d. Bicamerale) riservava, invece, alla potestà legislativa dello stato l'"ordinamento generale della tutela e della sicurezza del lavoro" – nel testo approvato il 30 giugno 1997 (art.59, 1° comma, lettera c) – e la "disciplina generale relativa a: (.......) tutela e sicurezza del lavoro", nel successivo testo "risultante dalla pronuncia della Commissione sugli emendamenti".


� In tal senso pare l'orientamento – finora senza contrasti, a quanto consta – della dottina: vedi, per tutti, F.CARINCI, Osservazioni sulla riforma del titolo V della costituzione.La materia del lavoro, cit.; V.ANGIOLINI, Federalismo e diritti sociali, cit..; M.DE LUCA, i diritti sociali nel dialogo tra Corte di cassazione e Corte costituzionale, cit..


� Sul quale, vdi F.CARINCI, M.MISCIONE (acura di), Il diritto del lavoro dal "libro bianco" al disegno di legge delega 2002, Milano 2002.


� Il rilievo é di M.DE LUCA, i diritti sociali nel dialogo tra Corte di cassazione e Corte costituzionale, cit..





� Dalla modifica del regime di tutela reale contro i licenziamenti individuali (art.10) – alla quale si riferisce, specificamente, il rilievo di cui alla nota precedente – ai contratti a contenuto formativo (art.5), all'orario di lavoro (art.6), al part time (art.7) e ad altre tipologie di lavoro (art.8).


� Il rilievo é, parimenti, di M.DE LUCA, i diritti sociali nel dialogo tra Corte di cassazione e Corte costituzionale, cit..





� Nelle stesse osservazioni, si dà atto, tuttavia, che "la regione Lazio non condivide l'inserimento del riferimento all'articolo 10 del d.d.l. in questo elenco, in quanto i provvedimenti ivi previsti non sarebbero di esclusiva competenza dello stato", in quanto "gli effetti dell'emanazione di misure in deroga all'art. 18 della legge 300 del 1971, prevista dall'art. 10 del d.d.l., ricadrebbero sulle regioni, incidendo sulle competenze programmatorie in materia di politiche del lavoro".


� Vedi Ministero del lavoro e delle politiche sociali, Libro bianco sul mercato del lavoro in Italia, Roma, ottobre 2001, laddove (pag. 28) si legge testualmente: "La potestà legislativa concorrente delle regioni riguarda non soltanto il mercato del lavoro, in una logica di ulteriore rafforzamento del decentramento amministrativo in atto, bensì anche la regolazione dei rapporti di lavoro, quindi l'intero ordinamento del lavoro".


� Tuttavia é lo stesso Governo che si discosta esplicitamente, ora, dalla posizione espressa nel Libro bianco (di cui alla nota precedente), laddove – nel ricorso per questione di legittimità costituzionale del Presidente del Consiglio dei Ministri (depositato il 7 ottobre 2002 e pubblica su G.U., 1° serie speciale, n. 43 del 30 ottobre 2002) avverso la legge della Regione Lazio 11 luglio 2002, n. 16 (recante Disposizioni per prevenire e contrastare il mobbing nei luoghi di lavoro) – si legge testualmente:


"La legge regionale in esame, all'art. 2, cerca di descrivere e qualificare alcuni "atti  e  comportamenti  posti in essere nei confronti  di (singoli) lavoratori dipendenti, pubblici o privati, da parte  del  datore o  da  soggetti  posti in posizione sovraordinata ovvero   da   altri   colleghi   (non  sovraordinati)". Gli atti ecomportamenti in questione (........) sono sostanzialmente qualificati illeciti e da "contrastare"; e cio'con effetto erga omnes (nel territorio regionale) e non circoscrittosoltanto al personale dipendente dalla Regione e da enti regionali.


Appare palese che l'anzidetta qualificazione di "atti  ecomportamenti" incide sulla  disciplina civilistica dei rapporti dilavoro  subordinato  regolati dal  diritto privato (sia il datore di lavoro un privato od una amministrazione pubblica) e persino sulla disciplina  pubblicistica  dei (residui) rapporti di pubblico impiego statale;(...) sicché l'art. 2 citato


contrasta con l'art. 117 della costituzione, secondo comma, lettera l) ("ordinamento civile")  e  lettera  g)  (per  il  caso  datore  di  lavoro  sia una amministrazione statale.).


D'altro canto, la legge in esame - non soltanto l'art. 2 di essa - dichiaratamente coinvolge le materie "tutela della salute" e"tutela e sicurezza del lavoro" attribuite dall'art. 117, terzo comma,Cost. alla competenza legislativa concorrente di Stato e Regioni. LoStato intende produrre ulteriori principi fondamentali nellemenzionate materie,  anche  con  specifico riguardo al cosiddetto mobbing; (.....). Piu' iniziative legislative in argomento sono  all'esame del Parlamento; tra esse si segnala l'Atto Senato – XIV legislatura n. 1290, intitolato "Norme  generali contro la violenza psicologica  nei  luoghi di lavoro", ove le turbative di che trattasi possono  esser configurate come illecito anche penalmente sanzionato.Giova  segnalare  altresi'  l'art.  7-octies  inserito  nel d.lgs. 30 dicembre 1992, n. 502 dal d.lgs. 28 luglio 2000, n. 254.


La  Regione Lazio riconosce che spetta allo Stato sia definire ilmobbing  (ai fini civilistici e in genere ordinamentali) sia indicare i principi in tema di tutela della salute e del lavoro: nell'art. 1,comma 1 la legge in esame si autodefinisce provvisoria ("nelle more dell'emanazione di una disciplina organica  dello  Stato"). 


Tale riconoscimento, però, non vale ad  escludere l'invasività e l'illegittimita' costituzionale della legge stessa.


D'altro canto, i tempi di riflessione del Parlamento nazionale (...) non   possono autorizzare interventi sostanzialmente sostitutivi od anticipatori dei legislatoriregionali.


Il  limite dei  principi fondamentali (di cui, ora, all'art. 117,terzo comma, cost.) non viene meno per ciò solo che di detti principinon si abbia ancora né una solenne esplicita enunciazione ne' unasicura (e non congetturale) desumibilita' dalla legislazione statalein vigore. Quando il legislatore statale e' intento ad elaborareprincipi fondamentali, e perciò non li ha ancora indicati neppure implicitamente (si  pensi  ad  esempio alle tormentate problematiche sull'inizio  e  sulla  fine  della vita), i legislatori regionali non possono  ravvisare "spazi  vuoti" nei quali considerarsi totalmenteliberi e persino "precursori".


Le  censure, dianzi  mosse all'art. 2, della  legge regionale si estendono necessariamente all'intero atto legislativo, posto che ledisposizioni organizzative e strumentali (osservatorio regionale,centri anti-mobbing  etc.) sono al servizio della prevenzione e del contrasto dei comportamenti qualificati illeciti dal citato articolo.


Peraltro, autonomi dubbi sulla legittimità costituzionale possono essere prospettati   anche   rispetto  alle  disposizionicontenute  in  altre disposizioni. Cosi', nell'art. 4, si prevede che una  "associazione senza fini di lucro", non e' chiaro come prescelta e come orientata, una volta ottenuta una convenzione da una A.S.L., possa invitare i datori di lavoro "ad assumere i provvedimenti idonei per rimuovere le cause di disagio del lavoratore"; e nell'art. 6 si prevede  che  l'osservatorio regionale deve tra l'altro monitorare ed analizzare il fenomeno del mobbing.


Queste  due disposizioni consentono ingerenze nell'organizzazionee nell'attivita' di datori di lavoro anche pubblici, non facenti parte degli   apparati   regionali  (ad  esempio,  di  istituti  scolasticistatali),  e quindi contrastano con l'art. 117, secondo comma letterag) Cost.


Ed ancora l'art. 7 della legge in esame prevede solo modesti"contributi"  alle  A.S.L.  ed agli enti locali; tali Aziende ed entidovrebbero impegnare proprie risorse per le finalita' indicate dallalegge,  la  quale quindi  e'  -  almeno in parte - priva di adeguata copertura  finanziaria, in violazione degli artt. 81 e 119, quarto comma, Cost.".


� A sostegno dell'emendamento (poi ritirato e sostituito da ordine del giorno) – che, per quanto si é detto, intendeva riservare "tutela e sicurezza del lavoro" alla legislazione esclusiva dello stato – il Sen. C.Smuraglia – primo firmatario dell'emendamento – interveniva nella discussione (nella seduta notturna del 13 novembre 2000), tra l'altro osservando:


"Ricordo in due parole cos’è la tutela del lavoro, qual è l’origine di tutto il moderno diritto del lavoro e come si è formato nel nostro Paese. Il nostro diritto del lavoro non è il diritto dei rapporti tra due parti soltanto, è un diritto di tutela. Così è nato negli anni ’20 e così si è sviluppato, uscendo gradualmente dalla matrice del diritto civile, ed ha avuto sempre di mira questo obiettivo: garantire una tutela unificata (e quindi necessariamente centralizzata) del lavoro rispetto alla quale provvedimenti integrativi dovrebbero certamente essere possibili; integrativi però in senso migliorativo e non tali da frammentare quella che non può essere una tutela unitaria.


La tutela del posto di lavoro, il diritto al lavoro, la tutela della maternità, i riposi e tutte queste materie rappresentano la tutela del lavoro. Questo è il diritto del lavoro che oggi dovrebbe compiere un passo in avanti enorme nel senso di comprendere la tutela anche di quei lavori che ne sono esclusi. Esso dovrebbe tener conto delle novità della nuova economia, della globalizzazione, non per frammentare ma semmai per armonizzare e cercare di affrontare in maniera unitaria le sfide che il sistema economico mondiale ci sta prospettando in modo che non potremo eludere e affidare a singoli poteri legislativi se non interverrà – anche analiticamente e non solo in forma di princìpi – lo Stato".
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